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   שופט אברה$ רוביה לפני כבוד 

  
  בעניי שבי

  

65609העותר בעת"מ  – ואח' 30001633ת"ז  מכלו� שי

05
17  
                                

06
5911העותר בעת"מ  – 308454883פוגלר ת"ז  אסתר

17  
  

06
6460העותר בעת"מ  
040606584ת"ז גד גור 
17  
  

06
13296העותר בעת"מ  
200351351ת"ז  אור ברזילי
17  
  

06
2066העותר בעת"מ  
034348466תאמר עאסי ת"ז 
17  
  

06
22329העותר בעת"מ  
305321424עזיז מנסור ת"ז 
17  
  


23496העותר בעת"מ  
ואח' 33244955אדרי סאלי ת"ז 
06
17  

  
06
39556העותר בעת"מ 
033963943גליק ת"ז שלמה 
17  

  
06
46397העותר בעת"מ  
302698451נטלי אילוז ת"ז 
17  

  
06
25896העותר בעת"מ  
053403416משה פומס ת"ז 
17  

  

24847העותר בעת"מ  
ואח' 057845232מירי רומי ת"ז 

07
17  
  

  
  
  נגד
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  הוועדה הבוחנת של לשכת עורכי הדי בישראל 2.
  

  1 
#>2<#  2 

 3  נוכחי$:

 4  שי מכלו� ע"י ב"כ עו"ד עמר� מלול

 5  אסתר פולגר עי" ב"כ עו"ד ד"ר אבי וינרוט

 6  גד גור ע"י ב"כ עו"ד ברק מלכית

 7  ועו"ד אורו! סלמו! אור ברזילי ע"י ב"כ עו"ד שי דקס

 8  תאמר עאסי ע"י ב"כ עו"ד עאסי אשר�

 9  ב"כ עו"ד ויקטור מנסור עזיז מנסור ע"י

 10  אדרי סאלי ע"י ב"כ עו"ד יניב לנקרי 

 11  ברגר פינחסשלמה גליק ע"י ב"כ עו"ד 

 12  נטלי אילוז ע"י ב"כ עו"ד נאור אילוז

 13   פומס משה מר 

 14  אליעד שרגא  ד"ר מירי רומי ע"י ב"כ עו"ד

 15  בש� לשכת עורכי הדי! עו"ד וקסלר ועו"ד יצחק 

  16 

 17 פרוטוקול

  18 

 19היו� אחד מהאולמות הגדולי� של בית המשפט. יחד ע� זאת למרבה  : הוקצה לדיו!בית המשפט

 20הצער המקו� הפיזי לא מאפשר הכנסת כל אלו שמעונייני� להשתת� בדיו!. לפיכ+ הורתי שיכנסו 

 21אייני מאפשר כניסת� של אנשי�  עורכי הדי! ולפחות נציג אחד מכל קבוצת עותרי� וכ+ עשה הביטחו!.

 22ט מבהיר כי בדיו! היו! ידונו השאלות שלדעתו של בית המשפט המשפבית  שיהיו נוכחי� בדיו! בעמידה.

 23, 66/75, 30/31, 29/32, 9/12הדיו! בה� לא מוצה במסגרת כתבי הטענות שהוגשו. מדובר בשאלות 

67/74 ,73/68 ,89/92 .  24 

  25 

 26: לשאלת בית המשפט א� בית המשפט פוסל שאלה של מישהו שלא עתר וענה עליה נכו! עו"ד יצחק

 27   ועבר בגלל זה את הבחינה מצבו לא השתנה והוא עדיי! יחשב כמי שעבר את הבחינה. 

  28 

  29 

  30 
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  1 

 2שמתי לב שהקייס לא מסתיי� בנקודה למרות שביתר השאלות הקייס  9/12: לגבי שאלה בית המשפט

 3בי! הקייס לבי! השאלה מה הוא הדי! יש רווח כפול ולא רווח אחד כמו ביתר  מסתיי� בנקודה. כמו כ!

 4  השאלות. באחד הרווחי� יש מק�. ייתכ! שבכל זאת נפלה טעות דפוס?

  5 

 6: לא הייתה טעות בשאלה. השאלה היא מלאה שו� דבר לא שונה ממה שהיה אמור להיות. עו"ד יצחק

 7גבי אותו מק� קיבל תשובה, שהשאלה היא שאלה היא מנוסחת כמו שאלה שלמה. למי שהיו שאלות ל

 8אני עומד על זה שלא הייתה השמטה. המחברת מלאה. אי! מניעה לענות על השאלה כפי שהיא. 

 9  הלשונית הוסיפה את המק� כדי להפריד בי! השאלה לבי התשובות. 

  10 

 11היה : לשאלת בית המשפט נניח שבאמת הייתה השמטה של משפט ושורה, למה אי אפשר עו"ד דקס

 12לענות את על השאלה הזאת? מכיוו! שנחזה לעי! כפי שבית המשפט ש� לב, שהסיפור נקטע אז הנבח! 

 13בטח בשעת לח/ לא יכול לנסות להשלי� את הסיפור בעצמו. הנבח! באותה שעה של המבח! הוא 

 14 כשהוא רואה שהשאלה קוטעה הוא ידוע על סמ+ מקרה עבר הייתה שאלה שנחתכה והיא נפסלה.

 15ל סמ+ מקרה עבר נפסלה שאלה כזאת, שנית אנחנו יודעי� שלפי התקנות יש מקרי� שבה� ראשית ע

 16היא לא תתקיי�. כשהנבח! רואה שהסיפור נקטע הוא לא יכול לדעת  0אל�  75ג� תביעה שעולה על 

 17מה הנסיבות האחרות. כבר נקבע בבית המשפט בפרשת סיגלית אוריו! שניסוח בלתי סביר של השאלה 

 18המשיבות בכתב התשובה שלה! מודות שהיו נבחני� ששאלו לגבי ה לפסילת השאלה. עצ� זה עיל

 19הנושא, ה! אומרות בכל מקו� ששאלו נתנו הבהרה שהשאלה לא קטועה. אני סבור שברגע שראו שיש 

 20אי! טענה שבאיזה שהוא בעיה היו צריכי� להודיע בכל אולמות המבח! שהשאלה היא כמו שהיא. 

 21  ענה על השאלה. אול� אמרו לנבח! אל ת

  22 

 23  : הא� יש טענה כזו בעתירה אחרת כל שהיא?בית המשפט

  24 
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 1: אנחנו טועני� שלאול� של העותרת כ! היו בעיות ע� השאלה ולא נתנו תשובה. העותרת עו"ד אילוז

 2שלי לא קמה ושאלה אבל אנשי� באול� קמו ושאלו ולא קיבלו תשובה. יש לי פה תצהירי� של אנשי� 

 3  וכ! הפנו את תשומת הלב. שכ! זיהו את הבעיה 

  4 

 5לא נאמר לנו העותרי� לא לפתור את השאלה אבל ידוע  לעתירה שלנו זה נכתב. 47: בסעי� עו"ד שרגא

 6  לנו שבחלק מהאולמות כ! נאמר. 

  7 

 8  : לשאלת בית המשפט לפי דעתי הנושא נבדקעו"ד יצחק

  9 

 10: נעשתה בדיקה. היו כמה אולמות ואנחנו עשינו תחקיר לגבי מנכל לשכת עורכי הדי אורי אלפרסי

 11  כלל הטענות. 

  12 

 13, ש� השאלה לא רק שהיא נכונה היא הטיבה ע� 2016במועד מאי  44: חברי נגע בשאלה עו"ד אילוז

 14התשובות הזהות ה� היו הנכונות ג�. זה הגדיל את סיכויי  2תשובות זהות.  2אות� מבחני� היו 

 15אנחנו אומרי� שעצ� זה שבחלק מהאולמות לשכה בעצמה פסלה את השאלה. הנבח! ולמרות זאת ה

 16התוצאה היא שעצ� זה שיש בעיה בשאלה יש הייתה הכרזה זה מעיד על כ+ שהייתה בעיה בשאלה. 

 17  לזה השלכה זה גור� לבזבוז זמ!, אובד! ריכוז למרשתי יש בעיות קשב וריכוז. 

  18 

 19אלה באמת היו טעות דפוס. שיש טעות הלשכה : עצ� העובדה שהלכה פסלה באותה שעו"ד יצחק

 20  פוסלת והיא לא צריכה את בית המשפט.

  21 

 22. בסופו של דבר הדי! ברור, א� הייתי שואל שאלה כזו בתקנות 29/32י שאלה : לגבבית המשפט

 23ההסגרה כתוב שאפשר להגיש את הבקשה לכל בית משפט באר/, בחוק שהתקבל מאוחר יותר נכתב 

 24חוזי בירושלי�, מה הדי!? תסכי� איתי שזו הייתה שאלה לגיטימית שנית! רק לבית משפט מ

 25  שהתשובה ברורה ונמצאת במסגרת סמכויות לשכת עורכי הדי!.

  26 
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 1  : צרי+ להבי! שלפחות במתכונת הבחינה הנוכחית..עו"ד לנקרי

  2 

 3  : אני מבי! שהמתכונת משתנה באופ! מהותי החל מהמועד הבא.בית המשפט

  4 

 5  ה.: המתכונת משתנעו"ד יצחק

  6 

 7: עיו! אגב כולל בכתב התשובה מטע� המשיבות מצביע על כ+ שלטעמי המשיבות כבר עו"ד לנקרי

 8במועד הבחינה הזה אמרו בשאלה זו נית! לדו! ולהסתכל כי יש חובה של די! מהותי, בשאלה זו הדי! 

 9 חל. אנחנו צריכי� להבי! מה התכלית של שאילת השאלה, נכו! למועד זה הדי! הוא יהפרוצדורל

 10עומדת פה דקה וחצי לפתרו!. ג� החוק וג� התקנה מנויי� ברשימה המומלצת. נבח! קורא את שאלה. 

 11השאלה, וש� מתחיל להתעורר הספק. התקנה שהיא מנחה אנחנו צריכי� להגיע למה מכוו! המשורר 

 12  למה הוא חותר. יש לי תקנה, יש את הוראת החוק הוא רואה ביניה� הצלבה.. 

 13ינ/ בעתירה קודמת שעסקה בשאלה שנגעה לבית הדי! למהות וג� ש� הייתה כב' השופט מישב פה 

 14לעתירה לגבי שאלה  48בעיה זהה. זה שאלה שקפצה לכב' השופט והוא פסל אותה בהסכמה. בסעי� 

 15צרי+ להבי! מה התכלית. ברשימת הסימוכי! שפרסמה  2010שנפסלה לאחר הלי+ ההשגות בנובמבר 

 16לחוק ההסדרה. לפעמיי� הוראת  3מפני� רק לסעי� לכללי הפרשנות. הוועדה הובחנת היא לא הפנתה 

 17חוק שוב המשיבות מומחיות בתחומ! אבל ג� ה! שוגות. התקנה הספציפית פשוט נעלמה מעייניה� 

 18שהרי ה� היו במועד קוד� ש� לא היה מהות, ה� ראו את הפסילה לכ! לא יקרה כלו� א� יגידו טעינו. 

 19  . 2010שאלה של הסגרה נפסלה ב 

  20 

 21: ההבדל בי! פרשנות החוק לבי! פרשנות התקנות, החוק לא בהכרח ביטל את התקנות. עו"ד מנסור

 22אילו המחוקק אכ! רצה לבטל את התקנות היה אמור שה! מבוטלות. היה מוציא שר המשפטי� תקנות 

 23אחרות ולכ! השאלה הפרשנית הא� אכ! החוק סותר את התקנות ולכ! הוא מבטל אות! או שמה הוא 

 24   ימת לבית המשפט המחוזי בירושלי� להגיש בקשות הסגרה לבית המשפט בירושלי�. נות! עדיפות מסו

  25 
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 1ה היא הבעיה שמעלה עו"ד ייה השניהבע: א� נפסלה השאלה בעבר מדוע לא לפסול שוב. בית המשפט

 2מנסור שג� א� יש סתירה לכאורה בית המשפט כשיגיע לעסוק בנושא יצטר+ להחליט אי+ פותרי� 

 3על התקנה כבטלה אבל תיאורטית תתכ! ג� אפשרות פתרו! אפשרי אחד הוא הכרזה  את הסתירה.

 4  שימצאו פרשנות יצירתית שתאפשר לשתי ההוראות להישאר בתוקפה.

  5 

 6נפסלה אני לא יודע להגיד מה הסיבה שהיא נפסלה. בנסיבות המקרה הזה הוועדה  2010ב  :עו"ד יצחק

 7בה היא ברורה, שהיא לא מחויבת לפסילה. העמדה הבוחנת יש לה שיקול דעת מלא היא סברה שהתשו

 8היא שזאת היא שאלה שהתשובה עליה היא ברורה במוב! שג� הפסיקה אומרת בית המשפט המחוזי 

 9בירושלי� מוסמ+ לדו! הא� אד� הוא בר הסגרה. הפנינו לפסיקה שאומרת זאת במפורש. בית משפט 

 10שבה� מתבררת שאלת הא� אד� הוא  לא נדרש לשאלה הא� יש סתירה בי! התקנה. בכל המקרי�

 11בר הסגרה או לא המקו� היחיד שמברר את זה הוא בית משפט מחוזי בירושלי�. החוק גובר על תקנה 

 12כדי להגיע לסיטואציה הזאת ובכל סיטואציה שתהיה הוא יגיש לבית המשפט המחוזי בירושלי�. 

 13עתירות מנסי� להוסי� נתוני�  11צרי+ לחשוב תרחישי�. צרי+ לקרוא את השאלה כפשוטה. חבריי ב 

 14אל�.. זו  75אפשריי� הא� זה היה ככה. לפני דקה חברי אמר זה אפשרי שבית משפט בתביעה של 

 15  ברור שכוונת המחוקק הייתה לתק! את זה. שאלה שהיא סבירה ואי! שאלה של התקנה מול החוק. 

  16 

 17נבחנה היו� צריכה להיות : לגבי השאלה הראשונה אני לא יודע מדוע הקבוצה הזאת שעו"ד מנסור

 18מופלית לרעה. לגבי האפשרות של נבח! להכריע בסתירה שבי!  חוק לתקנה זאת העמדה בלתי סבירה 

 19  במצב בלתי סביר ג� א� הפרשנות שהחוק מבטל את התקנות.

  20 

 21אנחנו לא ידועי�. נדמה שהמשיבות שחכו שה� רשות  2010: נדמה שתשובה של מה היה ב עו"ד לנקרי

 22פסלת את אותה שאלה. ג� אנחנו לא יודעי� מה קורה  22010בדיוק חוסר סבירות. ב מנהלית, זו

 23  בוועדה אבל פסלת�. השופט מינ/ נדרש בדיוק לאותו עניי!. 

  24 
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 1. ג� לשכת עורכי הדי! מודה שאי! הכרעה סופית במחלוקת אלא יש זר� 30/31: שאלה בית המשפט

 2ב דברי� זה מדוע לא להכיר ג� בתשובה א' מרכזי בפסיקה, כ+ לגישת הלשכה ויש זר� אחר. במצ

 3  כתשובה נכונה? 

  4 

 5: אולי שימוש במונח זר� מרכזי לא ביטא נכו!. היו� נכו! למועד הבחינה בי! היתר נדרשי� עו"ד יצחק

 6הפסיקה ר מתייחס לפירוק שיתו�. דנצינגמתמחי� לדעת את הפסיקה. פסק הדי! של כב' השופט 

 7ר בצורה ברורה בפירוק שיתו� צרי+ ללכת לפי שווי. כב' השופט האחרונה של בית המשפט העליו! אמ

 8דנצינגר בית המשפט העליו! אחר אי! פסק די! אחר של בית המשפט העליו! שאומר שצרי+ ללכת על 

 9 2017נכו! להיו� ובמה שמתמחה הסביר שצרי+ להיבח! בבחינה באפריל פי גישת כב' השופט עמית. 

 10די! התשובה הטובה ביותר שהמתמחה היא התשובה שמפצלת את  פסקי 2בית המשפט העליו! אמר ב 

 11אני לא משוכנע שא� כב' השופט עמית היה עונה הסמכות מבית משפט שלו� לבית משפט מחוזי.  

 12תשובה א'. הנסיבות ה� לא בדיוק של המקרה הזה. אני לא רוצה בהכרח להגיד שכב' השופט עמית 

 13יבט שלנו שמספיק שהתשובה שבחרה הוועדה הבוחנת היה בוחר את תשובה א'. הפסיקה אומרת בה

 14היא התשובה שעשויה להיות נכונה, ובמקרה שלנו היא נכונה די בכ+ כדי לא להתערב. לצערי זה לא 

 15משהו שקורה בא� תחו� אחר. מה שקורה זה שלאחר מכ! יושבי� ובודקי� אי+ אפשר לנסח, אני 

 16י! ההלכה בי! המחלוקת פוסקי�, בנקודת הזמ! חושב על מתמחה שצרי+ להיבח! הוא לא בדיוק ד! ב

 17  שבוא הוא נבח! צרי+ לענות מה התשובה הנכונה ביותר זאת התשובה.

  18 

 19: חייבי� להיות צמודי� לפסיקה. מצטט את כב' השופט דנצינגר לפיה! פסק די! אלוש עו"ד שרגא

 20דנצינגר כי כל בסו� הדברי� מדגיש כב' השופט עומד לכאורה בסתירה לעמדת השופט יצחק עמית. 

 21אני לא חושב שהלשכה יכולה לבוא ולומר מה הוא הקביעות לא מהוות הלכה כיוו! שניתנו בד! יחיד. 

 22  הזר� המרכזי.

  23 

 24לתשובה כותבת שצרי+ להתמקד במה  249: בעייני הנבח! כי הלשכה עצמה בסעי� וינרוטד"ר עו"ד 

 25, שאני מראה לה� 66הלשכה עצמה ביחס לשאלה הנבח! סביר עונה לאחר שהוא קורא את החומר. 

 26שהתשובה שה� נותני� היא לא נכונה ואי! ספק. אומרי� לי צרי+ לקרוא את החוק וזה מה 
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 1מה שקורה במישור הזה במישור המהותי אני חושב שחברי לא שהמתמחה קורה אז פה זה שונה. 

 2ה הקובעת כשיש ד! יחיד בעליו!, צודק ג� מבחינת תוכ! הדברי�. דבר ראשו! אני לא יודע מהי ההנח

 3עצמו ואומר באותו עניי! הוא מול פסיקה של בית משפט מחוזי. יותר מזה בא בית המשפט העליו! 

 4גאנ� לוקח את דעתו של השופט עמית ואומר אי!  ומשווה את הדעות. בית המשפט העליו! בעניי! אב

 5הוא אומר לו אני משווה את שוט. בעצ� הלכה בעניי! הזה, למרות שזה לכאורה היה צרי+ להיות פ

 6בית המשפט העליו! לוקח את הדברי� הללו ושווה ביניה�. א� מסתכלי� הדברי�, הוא עצמו משווה. 

 7טוב במה שכתב כב' השופט הנדל הוא אומר את זה רק על מקרקעי! שאי אפשר לרשו� אות� לא 

 8� וא� לא זה מחוזי זה מה מוסדרי�. א� זה קרקע שהיא רשומה במרש� אז זה יל+ לבית משפט שלו

 9שנקרא עקו�. מה אמר השופט הנדל בעליו! שיש דבר שהוא יוצא דופ! מאוד וזו קרקע שאי אפשר 

 10לרשו� אותה. במקרה  שלנו אי! נתו! כזה בשאלה. לא יכול להיות אני מסתכל על פסק די! של בית 

 11. בעניי! הזה יש נקודה משפט זאת הפרקטיקה לכ! לא יעלה על הדעת שבנסיבות כאלה הלשכה תכשיל

 12בשלושה פסקי די! של בית המשפט העליו! שאומרי� ללשכה, תבדקו את עצמכ�. בפסק הדי! מכנס 

 13אומר בית המשפט העליו! שצרי+ שנבח! לא יכשל בגלל משהו טריקי אלא לבדוק ידע ידע ידע. א� כא! 

 14ו התשובה הנכונה שהוא בודקי� ידע ידע ידע אז זה הול+ ככה, מי שרק קרא את החוק אי! ספק שז

 15כל חידושי הפסיקה, ידע ידע ידע זו שוב מה שהוא צרי+ לתת. בנסיבות צרי+ לתת ומי שבאמת קרא את 

 16  כאלה להשכיל מישהו נראה לי לא נכו!.

  17 

 18עתמלה ש� נפסלה : המקרה הזה שבו אי! ספק שאי! תשובה ברורה הוא מזכיר את פרשת עו"ד דקס

 19שאלה כיוו! שלא הייתה לה תשובה ברורה בפסיקה. השאלה צריכה להיפסל כולה מכיוו! שאינה 

 20סבירה. מעבר לכ+ א� כבר הולכי� לפי גישת כב' השופט הנדל התשובה לכ+ צריכה להיות במחוזי. 

 21את הלכת  . מדובר במקרה דומה מקרקעי! לא רשומי�. בית המשפט קיבל16308211216צירפנו רע"א 

 22אני לא מבקש שבית המשפט ירד הנדל וקבע ששתי התביעות צריכות להתברר בבית המשפט המחוזי. 

 23לזירת התשובות אבל כאשר יש כמה אפשרויות בעוד בית המשפט משקי� מלמעלה אי! ספק שמדובר 

 24  בשאלה לא סבירה ולכ! צריכה להיפסל. 

  25 
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 1ת אלא יש הלכות סותרות. אי! הלכה מחייבת : השאלה כא! היא לא בדיוק מה הלכה חושבעו"ד מלול

 2  של בית משפט עליו! מצד אחד. יש לנו פסקי די! שהיו בשלו�. עתידה של שאלה זו להיפסל.

  3 

 4: הגישה של כב' השופט עמית מנתקת את המשפט המהותי מקביעת הסמכות העניינית. עו"ד מנסור

 5שפט המהותי. חלופה שבחרה בה הגישה של כב' השופט הנדל אינה מנתקת את המשפט הדיוני מהמ

 6אני מפנה לעיקרי הטיעו! הלשכה מחייבת ידיעה במשפט המהותי לפי הגישה של כב' השופט הנדל. 

 7אני שואל . ) קובע ששווי התביעה. זאת שאלה חשובה3א(51. יש פה סוגיה מהותית סעי� 11לסעי� 

 8  מי בעל הזכות?  שאלה רטורית כאשר אי! מחלוקת על טיב הזכות הקניינית בזכות הזאת

  9 

 10עו"ד לנקרי: מצטר� לעמדת חברי. בית המשפט פתח לגבי חלופה א', אנחנו ביקשנו את הפסילה 

 11הרציונל מאוד מוב! בגלל חוסר שוויוניות, או מחוזי או שלו� זה שאלה שלא צריכה להישאל. השופט 

 12ת המשיבות ה� הוא הגדיר אותה כשאלה בעייתית פחות כשאלה "אפיקורסית". לתשוב 22012שח� ב

 13מדברי� על כ+ שמאחר תביעתו לגבי מטרד אי! בעיה שתידו! בשלו�. מדובר ש� על הפרעה של שימוש 

 14סביר במרקרעי! של אד� אחר. יש פה אות� מקרקעי! אי! פה אד� אחר. הטענה העיקרית היא שאי! 

 15  גישה מובילה.

  16 

 17: אבקש מבית המשפט שיקרא את פסק הדי! של בית משפט המחוזי בנצרת. ש� זה היה עו"ד יצחק

 18תביעה לפסק די! הצהרתי צו מניעה על הפרעה. בהתייחס למה שחברי עו"ד וינרוט אמר אפנה לפסק 

 19השאלה בסופו של דבר היא לא הא� בעתיד נית! רשו� או לא. הא� הדי! בעניי! אבו גאנ�. מצטט. 

 20ה מבקש הוא סעד שמדבר על זכויות קנייניות שמחייבות רישו� או על זכויות עכשיו הסעד שאת

 21  אחרות.

  22 

 23: כב' השופט דצינדר דיבר על השתק שפיוטי ולא על שאלה הא� מקרקעי! שניתנ� לרישו� טעו"ד וינרו

 24  בסופו של יו� ורק כרגע לא מוסדרי� צרי+ לפרק את השיתו�.

  25 
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 1+ לדעת את הדי!, ויכול להתגלגל אחרי זה לתקנות. אי! . הנבח! צרי66/75: לגבי שאלה בית המשפט

 2מחלוקת שפה התוצאה הסופית לפי המצב המשפטי לפי הדי! היא שלא שר העבודה מה אפשר לעשות 

 3  ע� השאלה הזאת?

  4 

 5התשובות : אילו הייתה אחת מהתשובות מדבר ג� על שר הכלכלה הייתי אומר בעייתי. עו"ד יצחק

 6האוצר ושר העבודה. מגיע מתמחה שהחוק אומר שר העבודה, נגיד היו בתי משפט אזרחיי�, שר 

 7שהגיש את זה לשר הכלכלה ובתשובות אי! החוק אומר במפורש אי! להגיש ערעור לשו� בית משפט 

 8אנחנו הפנינו לבג"/ שחברי מפני� וג� תשובות מה הוא צרי+ לבחור.  2אזרחי. המתמחה נשאר ע� 

 9רה הזה הוא מדבר על שר העבודה. זה משהו שמתבקש לעניות בית המשפט העליו! שהוא מתייחס למק

 10דעתה של הוועדה שמתמחה שצרי+ לבחור באופציות אתה לא יכול להחליט שא� תשובה היא לא 

 11נכונה אתה צרי+ לבחור אחת מהתשובות. התשובה הנכונה להגיד ששר הכלכלה ושר האוצר זה קרוב 

 12הוא לא יכול להתבלבל. שר האוצר בחיי� לא שמעתי רק תשובה אחת לענות עליה זה מרחיק לכת. יש 

 13שקשור לזה. המקור של שר הכלכלה זה לא כי אנשי� מכירי� את זה, ה� כתבו לה� שר הכלכלה.. 

 14שר האומר היא פונקציה שמעול� לא עלתה למתמחה. כאשר הוא צרי+ לבחור את האופציה הטובה 

 15. התשובה היחידה שאתה יכול לענות עליה היא ביותר הוא לא יכול להגיד אני לא עונה על א� תשובה

 16  שר העבודה אי! אופציה אחרת.

  17 

 18: ראשית טע! חברי עו"ד יצחק שפסק די! תמר גול! כתוב שהסמכות היא לשר העבודה עו"ד דקס

 19. הדגש היא למילה כיו�. מעבר לכ+ טוע! חברי 14בסוגריי� שר הכלכלה זה לא נכו!. מצטט מפסקה 

 20ת לא נכונה, אגיב שתשובה ד' לא נכונה בידיוק כמו יתר התשובות. מעבר המלומד שא� תשובה אחר

 21לכ+ צרי+ לחשוב על נבח! סביר שיש לו דקה וחצי לפתור שאלה הוא רואה שא� תשובה לא נכונה, 

 22  הזמ! הול+ ועובר ובסו� הוא עושה מה שנקרא הימור, הא� סביר להכשיל אותו?

  23 

 24את. יש כא! עניי! של מקצועות מעשי�. המתמחה שלי : הגשנו שאלה רק על השאלה הזעו"ד מלכית

 25נניח לא היה שר  2016. שר הכלכלה עד תהגיש עשרות פניות למשרד הכלכלה על אגודות שיתופיו

 26מונה שר עבודה במדינת ישראל ולא הוחזרה לו הסמכות לפקח על אגודות שיתופיות.  2016עבודה, ב 
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 1ערעור אני אקבל תביעת רשלנות. 2עבודה הנוכחישר ה 2א� המתמחה שלי מחר יגיש למר חיי� כ/

 2היה ג� שר הכלכלה. ג�  2017חברי אומר שלא יכולי� לחשוב שזה שר האוצר, שר התמ"ת עד ינואר 

 3התשובות של חברי ה� סתמיות. זה כמו שאני אשאל מה השאלה להגיש לשלו� או למחוזי. בבחינות 

 4  ?לשאוללחשוב, מה בוח! סביר צרי+  עומדי� המתמחי� ושואלי� מה מתמחה סביר היה צרי+

  5 

  6 

 7אומרי� לנו שהמתמחה צרי+ להניח שאחת מהתשובות  לתשובה. 13: עמדתי על כ+ בסעי� וינרוטעו"ד 

 8בחינות נכונה. כא! מה שה� עשו זה ששר העבודה זה משיח מכיוו! שמתמחה יודע שזה וודאי לא נכו!. 

 9החברה של לשכת עורכי הדי!. מה שקורה זה הלשכה לא לומדי� מתו+ החוק אלא מתו+ חומר של 

 10שמתמחה בי! ע� הוא למד את החוברות של הלשכה מה שהוא לומד שמשרד העבודה זה לא יכול 

 11להיות. אחרי שזאת הנחת המוצא שלו כל תשובה אחרת השיחה אותו מהאמת למשהו אחר. לעניינו 

 12  חד משמעיות. מה שנאמר בפסק די! לוי לפיו יש להציג שאלות שהתשובות לה� ה�

  13 

 14: הדבר הראשו! לפני חובת הנבח! לענות לתשובה הטובה ביותר יש חובה של הלשכה עו"ד מנסור

 15לבדוק את המצב העובדתי קרי המצב המשפטי הנכו! לצור+ הכנת השאלה. לפיכ+ היה על הוועדה 

 16לא נעשה לבדוק מי הוא בעל הסמכות לקבל ולדו! על החלטת רש� אגודות השיתופיות. לכ! במצב זה 

 17רשות שאינה בודקת את עצמה, די! החלטתה המנהלית להיפסל עוד מלפני שנכנס לשאלה מה נבח! 

 18  סביר יוצא מהבלול שנוצר לו כאשר אי! בפניו מי הוא בעל התשובה הנכונה.

  19 

 20בפרשת לוי דיברה על התחו�  פורקצ'ה: בניגוד לחברי אני חושב שעמדתה של השופטת עו"ד לנקרי

 21זאת היא לא שאלה בתחו� אפור אלא בתחו� שחור או לב!. חברות ההכנה במקרה האפור. השאלה ה

 22זה מלמדות את הדי!. לא מעלה על דעתי מה היה קורה א� חברות ההכנה היו מלמדות את משרד 

 23מהתשובות עצמ! מהחלופות המוצעות נית! להבי! העבודה אני מניח שה� היו צריכי� לתת את הדי!. 

 24  ות שזה עבר לה� מתחת לרדר אצילי זה להודות. חר� המומחיות של המשיב

  25 
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 1אני רוצה להניח שמתמחה שלא רק אומרי� לו מה לעשות הוא יודע מה אומרת הפקודה : עו"ד יצחק

 2לכ! אני לא יכול  18המתמחה אמור לדעת את ההוראות הדי! כפי שתקנה ולכ! הוא ידוע להגיב. 

 3  להפריד במתמחה שכ! עסק בזה או לא.

  4 

 5. עו"ד יצחק הא� אתה יכול להראות לי אסמכתא בחוק או בפסיקה 67/74שאלה : בית המשפט

 6  שאומרת שהרצו! להתאגד כחברה בע"מ הוא עילה לגיטימית לפירוק?

  7 

 8אחת אומרת שמדובר בעילה : יש לי את החוק, החוק אומר שיש צור+ לפרק את האגודה. עו"ד יצחק

 9ולבקש לפרק בעילה שהיא לא לגיטימית. לגיטימית והשנייה לא. מתי אפשר לפנות לבית משפט 

 10אתה לא יכול לפנות בבקשה לפרק השאלה מתי אתה יכול לפרק אותה כשיש צור+ לפרק את האגודה. 

 11את האגודה א� אי! ל+ צור+. התשובות אומרות אחת שאתה פונה צרי+ שתהיה עילה לגיטימית 

 12הוא פונה שהוא ידוע שהעילה לא לגיטימית. אי+ מישהו יכול לקבל את ההחלטה שוהשנייה שהיא 

 13א� אי! עילה בית משפט יסלק את התביעה. אתה לא יכול כשהעילה היא לא שלו לא לגיטימית. 

 14  לגיטימית כשאתה מסתכל על התשובות אי! אופציה אחרת.

  15 

 16: הסמכות לקבוע מה הוא צור+ או מה היא עילה לגיטימית נתנוה לרש� האגודות עו"ד דקס

 17באות המשיבות וקובעות לו גבולות גזרה, וקובעות מה ההלכה זה לא  השיתופיות. במקרה שלנו

 18בסמכות!. התשובה שהמשיבות בחרו היא שהפתרו! הכלכלי, יתאגד כחברה היא עילה לגיטימית לא 

 19 46נסמכת על א� חוק, תקנה או פסיקה. המשיבות עצמ! ברשימת האסמכתאות ציינו רק את סעי� 

 20� האגודות יבוא ויאמר שמקרה זה זה לא לגיטימי. המבח! נשמ+ יש ויכול להיות מצב שרשלפקודה. 

 21שאלות. במבח! כזה המשיבות לא יכולות לדרוש מהנבח! לדעת מה היא עילה  100וחצי שעות ויש  3

 22לגיטימית ומה היא לא שאי! לה� אסמכתא לכ+. טוע! חברי עו"ד יצחק שאי אפשר להגיד בשקה לא 

 23  והיא כנראה תסולק על הס�. לגיטימית ע� כל הכבוד אפשר להגיש

  24 

 25: צור+ קשור לחובה לעשות משהו שהוא לא מתו+ רצו!. אי+ הערכה כזאת יכולה להוות עו"ד מנסור

 26צור+. אי! פה מקרה שהאגודה נקלעה לקשיי� והיא צריכה להתפרק, אי! פה משהו דוחק באגודה 
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 1ד' אומרת. מצטט. נכו! להתפרק לכ! המושג צור+ בכלל. חברי עשה טעות לא ברורה למשל תשובה 

 2זאת תשובה זאת לא אומרת שאי! עילה אחרת, מה שאומרת התשובה זה קביעת עבודה שהכדאיות 

 3הכלכלית איננה מהווה עילה לגיטימית ולכ! היא לא שוללת ששלוש תרבע אנשי� יגישו לכ! השאלה 

 4היא עילה אפילו רש� האגודות לא הביאו אפילו החלטה אחת שלו שאומרת שזו  בלתי סבירה.

 5  לגיטימית לפירוק.

  6 

 7אנו סבורי� שצור+ לא  ת: מצטר� לעמדת חברי. בית המשפט מזהה שצור+ זה לגיטימיועו"ד לנקרי

 8שווה ער+ למושג לגיטימי. לגיטימי התכלית המלונית זה מקובל בטח ההגדרה היא לא לצור+. הרחיקו 

 9לכת המשיבות לכ+ שהעותרי� ירחיבו את המונח צור+. יש לנו בעיה ע� זה שאנחנו עוסקי� בבחינה 

 10לא נית! להניח שהמונח צור+ במקצועות מעשיי�. נבח! יושב בבית ועשה העתק הדבק להוראות החוק. 

 11  מהווה עילה לגיטימית ויותר מכ+ זוהי שאלה שלא צרי+ לשאול.

  12 

 13  : אשמח שהעותר ידבר במקומי.עו"ד ברגר

  14 

 15: יש הבדל גדול בי! צור+ לרצו!. רצו! זה דבר חיצוני רצו! יכול להיות שהבת רוצה שיעשה מר גליק

 16בעיה זה צור+. יש פה טעות של הלשכה הנכבדה  משהו. צור+ הוא דבר שיש פג� באגודה, יש חיסרו! או

 17דבר שני לשאול מבח! בפירוש המילה צור+ שבסעי� החוק. צור+ אומר אתה צרי+ לעשות דבר מסוי�. 

 18  בשעת לח/ הא� הדבר הוא לגיטימי או לא זה דבר הזוי. 

  19 

 20 29ברו הא� נתתי הכרעת די! לפני שע . עו"ד וקסלר התוצאה היא מוזרה.73/68: שאלה בית המשפט

 21חודשי�  6חודשי� מרגע זה לעניי! גזר הדי!, אני לא מוגבל בזמ! ולכאורה הנאש� יכול להיות עצור 

 22חודשי� אז יש הגבלות  9עד גזר הדי!. לעומת זאת א� אני נתתי את הכרעת הדי! יו� אחרי שחלפו 

 23ר עד תו� יו� בלבד. יוצא לפי גישתכ� שאד� אחד יכול להיות עצו 290מאוד קשות של הארכה ל

 24  חודש למה? 11ההליכי� עד גזר הדי! שלו שנה ושלושה חודשי�, והאד� האחר רק 

  25 
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 1השאלה לא צריכה להיות מופנית לוועדה. זה הדי! חד משמעית. במבח! השאלה היא על  :עו"ד וקסלר

 2  שבוע.

  3 

 4 : אני טוע! שאי! וועדה. מה שאני טענתי נכתב שמעצר יכול להיות בלתי מוגבל לתקופהמר פומס

 5  ארוכה או שזה יהיה לזמ! קצר. כא! אני טוע! שיש פה סתירה.

  6 

 7  : ראיתי שהגשת מסמ+ לגבי הטענה שאי! וועדה א+ לא תיקנת את העתירה. בית המשפט

 8. עו"ד דקס למעשה הוויכוחי כא! הוא למעשה על השאלה מה הוא זמ! סביר לגבות 89/92לגבי שאלה 

 9לקוח, או ב מאז נעשתה הסכמה בי! עו"ד לל� זמ! רלכ� שחאת ההוצאות. ההנחה הסמויה בטענות ש

 10שיחלו� זמ! רב עד שיסתיימו ההליכי� היא לא הנחה שמופיעה בשאלה. נוסי� לכ+ שדומה שכל 

 11התשובות האחרות חו/ מזו שבחרה הלשכה ה� בעליל לא נכונות ונשאלת השאלה למה לפסול את 

 12  השאלה?

  13 

 14: ע� כל הכבוד זאת לא השאלה. אי! מחלוקת שוועדת האתיקה קבעה שמקרה כזה הוא עו"ד דקס

 15התשובה הזאת לא נכונה בדיוק כמו התשובות האחרות. התשובה נוגדת את הפרשנות של אסור. 

 16. אני לא מבקש 44וועדת האתיקה. כתוב שאסור להמתי! עד תו� ההליכי�. התשובה נוגדת ג� את כלל 

 17ת, אני מבקש הא� זה סביר שוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדי! קובעת לרדת לזירת התשובו

 18  שמקרה כזה הוא אסור והלשכה מקבלת תשובה כזאת. 

  19 

 20: הא� המקרה של ועדת האתיקה באמת זהה, ש� דובר על הסכ� מראש דובר על כ+ בית המשפט

 21רי� אי! ביטחו! שהסכו� של ההוצאות ישול� מתו+ הפיצויי� שיפסקו בתו+ ההלי+ כאשר מטבע הדב

 22  שיפסקו פיצויי� בסופו של הלי+.

  23 

 24: המהות היא דומה. הוא מסכ� איתו שההוצאות יושבו אליו לאחר פסק הדי!. תו� עו"ד דקס

 25ההליכי� זה פסק די! וועדת האתיקה אמרה שאסור להמתי! עד פסק הדי!. אני לא מבקש מבית 

 26דת לזירת התשובות, על פניו התשובה המשפט לקבוע הא� זה נכו! או לא. בית המשפט לא צרי+ לר
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 1שני� קוד� ש� המשיבות קבעו שחלופה שקובעת  3היא בלתי סבירה היא נוגדת ג� תשובה במבח! 

 2  שמעשה כזה הוא מותר היא תשובה לא נכונה. 

  3 

 4ל על הא� זה נכו! שזה סבירות של מועד. זה לא המקרה כא!, כא! כתוב מועד : אדוני שאעו"ד וינרוט

 5אני לא יודע מתי, לאחר תו� ההליכי� זה יכול להיות א� ירצה הש�. זאת אומרת מועד בלתי מוגבל 

 6לתשובה,  311לא מוגבל אי! פה שאלה של סבירות. הלשכה ערה לנקודה הזאת והיא טענה בסעי� 

 7שכא! זה שונה כי יש סיכו� ע� הלקוח וא� יש חוזה זה כבר נקרא הליכי גבייה. בי! חוזה לבי! הליכי 

 8ש מרחק שמיי� ואר/. כמה משפטי� אנחנו מנהלי� אחרי חוזה ובית המשפט הזה ד! אחרי גבייה י

 9 50חוזה, יותר מזה נניח לשיטת הלשכה שעו"ד היה אומר אני אגבה ממ+ חזרה את ההוצאות בעוד 

 10שנה בוודאי שזה היה אסור. ג� כא! מה שהוא עשה זה נכו! שיש חוזה אבל החוזה הזה הוא לרעתו. 

 11כשיש את המילי� ואת מה שעולה מ! המילי� את המסר בבחינה שניתנה במאי  א לגבות.הוא סיכ� ל

 12, לא דובר ש� על מימו! חוות דעת אלא על אגרת משפט. אגרת המשפט שהוא יגבה סמו+ או 2014

 13סמו+ לאחר ששיל�. כמוב! שהתשובה הנכונה הייתה סמו+ לאחר ששיל�. כא! מה שקורה זה אי! 

 14  לתי מוגבל הוא בהגדרה לא סביר. מילה סמו+, יש זמ! ב

  15 

 16: ראשית אכ! הוויכוח מה הוא זמ! סביר אנחנו צריכי� לחד שהמשיבות כתבו ובלבד עו"ד לנקרי

 17שזועק לו.  88שתגיש תביעה על הוצאותיה במועד. כשמסתכלי� על רשימת הסימוכי! רואי� את סעי� 

 18החלטות משמעתיות ה� חומרי� דלעתנו זה מקרה מובהר של הוראת די! שעברה מתחת לרדר. 

 19ציינו מה הוא זמ! סביר בדי! המשמעתי.  55.12מחייבי� לבחינה, ה� חלק מהוראות הדי!. בסעי� 

 20  החלטות משמעתיות ה� מחייבות.

  21 

 22: מה שיש בשאלה זה לא כל ההנחות העובדתיות שכל אחד מחברי מבקש להניח. ההוראות עו"ד יצחק

 23נניח שאנחנו בדיו! האחרו! ועכשיו קה לא דומות לעניי! הזה. ברורות, כל ההחלטות של וועדת האתי

 24צרי+ לשל� את שכרו של העד ומסכמי� שעו"ד ישל� ואחר כ+ הלקוח יחזיר לו ולכ! השאלה איזה 

 25הנחות אתה מניח. אי אפשר להניח הנחות שאומרות זה ארו+ מידי זה לא סביר. כשאתה מסתכל על 
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 1א נכונות. למה לחפש זה לא מוב! מהשאלה לכ! לא צרי+ התשובות אז ברור שהתשובות האחרות ל

 2  להניח החנות. 

  3 

 4  : לא טענו שהזמ! קצר או ארו+ אלא שהזמ! לא מוגבל.עו"ד וינרוט

  5 

 6אני מייצגת מספר מתמחי� שטענו לפסילה  30:  אני רוצה לחדד לעניי! שאלה ,גב' בת ח יונה אסולי

 7מכנו על הלכת הנדל שמדבר במקרקעי! לא של השאלה, בגלל שה� בחרו בשאלה ד' אנחנו הסת

 8רשומי� צרי+ ללכת לפי השווי. לאחר מכ! הסתמכנו על מספר פסקי די! שדיברו על חזקה ושימוש 

 9  ולכ! ברגע שראינו את המקרקעי! הלא רשומי� לא ראינו טע� לפצל. 

  10 

 11רוצות ה! גו� י� ע�. כאשר ה! : לגבי מעמד המשיבות, ה! מתנהגות כהולכי� בלי ומרגישעו"ד לנקרי

 12מנהלי וכאשר לא ה! לא גו� מנהלי. היינו שמחי� לקבל פרוטוקולי� מדיוני וועדת ההשגות. יכולנו 

 13לדעת איפה שגינו א� לאו ולכ! א� בעניי! הזה היק� התערבותו של בית המשפט הוא רחב. לגבי ריבוי 

 14א מצאו לנכו! לפסול העתירות אני כרגע לא מג! על א� אחד. במועד הזה מהמקו� הזה שהמשיבות ל

 15שו� שאלה. רק בדיו! כא! בית המשפט עורר שאלות נכונות. ברגע שהמערכת מעלה אטימות האזרח 

 16  הנבחני� סבורי� שה� פנו וא� אחד לא מקשיב לה�.ק� ומוחה וזה רצו! העותרי� כא!. 

 17לגבי הלכת אי ההתערבות, חברי העלה את זה כא! ההלכה קובעת שבית המשפט בגלל שיש לו הבנה 

 18בתחו� זה לא אמור לתת לו יתרו!. אנחנו נגדיל לומר שכל שכ! כאשר בית המשפט כ! יכולה להיות 

 19 הבנה אי! בזה שו� פג�. שורה של פסקי די! מדברי� על היק� התערבותו של בית המשפט. אנו סבורי�

 20  שהשאלות שהועלו כא! בעתירה שלי, אלא שאלות שמחייבות התערבות שיפוטית. 

  21 

  22 

 23  .: מי שמבקש לומר משפט לסיו� לפי הסדרבית המשפט

  24 

 25  : אי! לי מה להוסי� מפנה לעיקרי הטיעו!.עו"ד דקס

  26 
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 1  : אי! לי מה להוסי�.עו"ד לנקרי

  2 

 3  : אי! לי מה להוסי�. עו"ד מלול

  4 

 5נימוקי� לטעמי כאשר מוגשות מספר רב של השגות אני כנבח! יכול : אתייחס לעניי! המר שי מכלו�

 6שאלות באופ! תיאורטי. הוועדה הבוחנת לא מנמקת אפילו השגה אחת. אני  100מתו+  100להשיב על 

 7  חושב שהיו� ראינו בדיו! למה. 

  8 

 9עו"ד וינרוט: יש פסק די! שבית המשפט העליו! בעניי! מוסקובי/ בג"/ 571/89 שבו השופט ברק 

 10חידש הלכה מעניינת והוא קבע שבמשפט מנהלי עוברי� מבחינה סובייקטיבית של שיקולי� זרי� 

 11. רציתי להתייחס לשאלה האחרונה שאמרה שא� הרבה אנשי� אומרי� תלבחינה אובייקטיבי

 12למישהו שהוא שיכור כדאי שהוא יל+ לישו!, ובית המשפט אמר שאולי ריבוי העתירות נובע משינוי 

 13ינה. אדוני ראה לגו� הדברי� את הנושא שנדונו. מפנה לפסק די! שנית! בבית המשפט מתכונת הבח

 14. ש� בית המשפט קובע שא� יש מקרה גבולי הוא הופ+ להיות חריג 941/14העליו! בעניי! עתמאלה 

 15 למדיניות אי ההתערבות.

 16 

 17 עו"ד אשר�: אי! לי מה להוסי�.

 18 

 19 עו"ד מלכית: אי! לי מה להוסי�.

 20 

 21עו"ד מנסור: אני חושב שבמקרה שבפנינו וועדת הבחינה הכינה שאלות רבות סובלות מחוסר 

 22ית הדי! אלא יבהירות, ונמצאות בקו הגבול שהתשובות בלתי ברורות כאשר הבעיה הייתה לא בבע

 23בפרשנות השאלה. זה מקרה המבח! נועד לבחו! את ידיעת הנבחני� בדי! ולא את הבנת התחביר 

 24 הקשה והפרשנות של השאלות.

 25 
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 1עו"ד ברגר: הקשבתי קשב רב לדיו! המכובד שהיה כא!. שאלת השאלות מבחינתי זה הא� העותר 

 2 שאותו אני מייצג יוכל לקבל את יומו. 

 3 

 4בית המשפט: בשעה 12:00 יצא בית המשפט להפסקה בשל ישיבת שופטי�. אהיה מוכ! לאפשר 

 5 לעו"ד ברגר להשלי� טיעו! קצר מאוד בעל פה אחרי ההפסקה.

 6 

 7עו"ד אילוז: אני מייצג פה את אשתי. אני חוויתי על בשרי כמה היא למדה אני חושב שא� המשיבות 

 8מצפות שיקריבו את עצמ� לטובת לגשת לבחינה היה מצופה לעשות הגהה מינימלית לאותה בחינה. 

 9 הנזק הוא נזק רחב מאוד שמשפיע והשפיע על הציו! שלה. 

 10 

 11 מר פונס: אבקש לטעו! ב 12:30 לגבי שתי שאלות נוספות בקצרה.

 12 

 13עו"ד שרגא: אבקש לטעו! אחרי 12 וחצי בקצרה לעניי! יתר הטענות בעתירה שלי שלא נוגעות 

 14 לשאלות.

 15 

 16בית המשפט: לאחר ששמעתי את הצדדי� ובלי לקבוע עמדה סופית מבקש מהמשיבות לשקול 

 17ש טעות דפוס, דהיינו השאלה לגבי הנטע! שי 66/75, 29/32, 9/12להסכי� לפסילת השאלות שלהל! 

 18סמכות שר העבודה ושר הכלכלה בעניי! אגודות שיתופיות. השאלה לעניי! ההסגרה והשאלה לעניי! 

 19כתשובה נכונה.  30/31שהמשיבות ישקלו להכיר ג�  בתשובה א' לשאלה כמו כ! מציע בית המשפט 

ג� בתשובה ד' כתשובה נכונה.  67/74וכ! להכיר בשאלה   20 

 21 

 22  לאחר הפסקה: 

 23 

 24: מותב זה נכנס בתחילת הדיו! וצלל לתו+ שאלות כאלה ואחרות שהטרידו את מנוחתו, עו"ד יצחק

 25דברי� שלא הושלמו בכתבי הטענות, בית המשפט צלל לבחו! את השאלות. לטעמה של ועדת הבחינות 

 26הפסיקה ברורה בעניי! זה, יש פה בי! היתר שלושה שופטי� חברי ועדה שכול� סבורי� שלא נפל כל 
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 1ו כוועדת ערעורי� על הוועדה. מה שקרה היו� לא היה קורה א� היו מגיעי� לפה מתמחי� פג�. אי! אנ

 2הצעת בית המשפט אומרת ששלושה שופטי� שאחד מה� עוד רגע יהיה שופט בעליו! טעו ברפואה. 

 3הוועדה הבוחנת ואני צרי+ להגיד שכ! יש להיכנס ולהתערב? התשובה שלי היא לא. לכל השאלות. 

 4פל כל פג� בטח לא בפגמי� המנהליי� אות� בית משפט צרי+ לבדוק. פסיקת בית סבורה כי לא נ

 5המשפט העליו! ברורה, אי! מקו� להתערב. הטענות ערעוריות ועליה! להידחות. אי! כל סיבה שהוועדה 

 6  תסכי�. 

 7נוצר פה מהל+ שבו לפני שתי בחינות נת! השופט נוע� פסק די! שדחה את כל העתירות ולא התערב 

 8חת. הירידה לזירה היא במבחני� של בית משפט מנהלי. לא במבחני� של הא� הוועדה צדקה בא� א

 9או לא. ג� השופט נוע� בפסק דינו אומר את שאומר (מצטט). אי! לי בעיה ע� המתודיקה, אבל לבחו! 

 10שאלות ולהתחיל לבדוק אולי יש תשובות נוספות נכונות, אני סבור כי אי! זה בסמכות בית משפט נכבד 

 11זה. הפסיקה ברורה בעניי! זה מה הסמכות. לגבי הא� השאלה חורגת בצורה קיצונית ממתח� 

 12  הסבירות, הטעמי� שאני מבי! מהדיו! שהתקיי� איני חושב שיש מקו� להתערב. 

 13מועד הבא אחרי פסק הדי! של השופט נוע�, הוועדה הבוחנת הסכימה לפסול שתי מה שקרה זה שב

 14עתירות. כשהוועדה הבוחנת מסכימה  7עתירות, אצל השופט מינ/  5היו שאלות. אצל כב' השופט נוע� 

 15שאלות ומבקשי� מבית המשפט להיכנס לנעלי הוועדה הבוחנת  32עתירות,  12להתפשר, מגישי� 

 16  ויבח! בעצמו. איני חושב שיש לכ+ מקו�. 

  17 

 18ע/ המשפטי לפי דברי חברי נמצאה לרשות שאי! עליה ביקורת שיפוטית, אפילו על היו: עו"ד דקס

 19  לממשלה נית! להפעיל ביקורת שיפוטית. 

 20כל השאלות עליה! בית המשפט המלי/ אי! ה! דורשות מבית המשפט לרדת לזירת התשובות כדי 

 21, לא צרי+ ידע שיפוטי. כשרואי� שהשאלה קטועה או לא מנוסחת נכו! 9להתערב בה!, למשל שאלה 

 22  נית! להתערב. 

  23 

 24מה עילת בית המשפט להתערב במזג! שהתקלקל ומה  –עובדתית : בעניי! תנאי הבחינה, בית המשפט

 25  התרופה אותה אני יכול לתת. אולי המזג! הפריע, מה אני יכול לעשות? 

  26 
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 1: דיברו חבריי כל אחד בדרכו על שאלת או חובת הנמקה. בית משפט זה לא ש� סוגיה זו עו"ד שרגא

 2ריי! שכל מה שאומרי� זה מדהורייתא, במקו� הראוי לה לטעמי. כשחברי אומר כי יש שלושה ברי או

 3זה נכו! אבל ג� כל רשות מנהלית או מעי! שיפוטית, חייבת בהנמקה. לו היו מנמקי� יכולנו לתקו� 

 4שיקול דעת� ולומר א� הוא סביר, נכו! ומידתי. יכולנו לקחת את עילות ההתערבות. אנחנו מביאי� 

 5השגות בכמה  3600ה, רשות שאומרת שבדקה פסקי די! שאומרי� שחייבי� לנמק. ראשית יש לה� חוב

 6שעות, אני הייתי ש� סימ� שאלה גדולה סביב רשות כזו שאכ! בדקה. לוקח המו! זמ! להתחבט 

 7בשאלה אחת או השגה אחת, אז כשיושבי� ובוחני� השגות נית! אולי לדחות בחמש דקות אבל יש 

 8י העליו! יכריחו אותו לנמק. מפנה כתוב בית המשפט פסק די! לא מנומק, שופטלהסביר למה. ג� א� י

 9, ש� בכלל נגזרת החובה לכל גו� מנהלי, ש� נכתב על ידי 11.6.10פורס� בנבו ב  3810/00לבש"פ 

 10לוי נ' לשכת עורכי הדי!,  6250/05זה פסק די! אחד, אני מפנה ג� לבג"צ הנשיאה "כלל הוא".. (מצטט). 

 11ינשטיי! כי "יש מקו� להציע פרסו� פתרו! מנומק ש� קובע כב' השופט רוב 20.10.2005פורס� בנבו ב 

 12גמליאל נ' לשכת עורכי הדי!  30985212212� 2ולא בקצרה של הבחינות"... (מצטט). מפנה לעת"מ י

 13ש� נאמר כי "המקרה הנוכחי מחדד" (מצטט). איני מכיר פסיקה שמאיינת  6.3.2013פורס� בנבו 

 14  אחרת. חובתה של לשכת עורכי הדי! לנהוג כמו כל רשות 

 15לשאלת בית המשפט מהי העילה להתערב, אני משיב כי יש להבי! משהו מהותי, כל חברה נמדדת 

 16בחוזקה או בעוצמה של חולייתה החלשה, כשאנו מדברי� ע� אנשי� ע� נכויות ומוגבלויות שהלשכה 

 17פנה הכירה בה�, שאמרה הלשכה כי כל מי שיש לו נכות או מוגבלות, היא מחויבת על פי די!. אני א

 18לפסיקה, מחויבת הלשכה בתנאי� שייקחו את הסיטואציה וינסו לפתור אותה. כשאנו מקבלי� הצעה 

 19כזו מהלשכה או הלשכה מכירה באנשי� ע� מוגבלויות, היא רשות מנהלית ששו� די! לא חל עליה 

 20אבל חלי� עליה דיני�, כשהיא מכירה באותה קבוצה מאושרת שבה! הלקוחות שלי, מפנה לנספחי� 

 21  רור שיש חובה. ה בעתירה, יש אישורי� על נכויות קשות לא פשוטות. ראשית ב2ד

  22 

 23  : אי! מחלוקת שיש חובה לתת תנאי� מתאימי� לאנשי� ע� מוגבלויות ועמדנו בחובה. עו"ד יצחק

  24 

 25: בכיתה שהייתה אמורה להיות כיתת שקט, כיתה ממוזגת, אנשי� שסובלי� מעבר נכויות עו"ד שרגא

 26פיזיות קשיי� עצומי� בקשב וריכוז, לכ+ נועד המהל+ הזה. א� יש חובה והיא לא בוצעה, התוצאה 
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 1אנחנו הייתה חובה לספק אותה כיתת שקט שתאפשר לה� תנאי�. מה שקורה בפועל, מאוד פשוטה. 

 2אול� ממוזג ע� זכוכיות כפולות ושומעי� צפצופי� בחו/ ומה שקורה באותו חדר ה� יושבי� כא! ב

 3. מכניסי� אנשי� לכיתה יותר חמורי� כי ה� ידעו מראש שהמזג! לא עובד. ה� ידעו שיש תקלת מזג!

 4לא ממוזגת, שבגל שהיא לא ממוזגת פותחי� את החלונות מי שמכיר את הציר ש� יודע כמה רעש יש 

 5  .ש� הציר הזה

  6 

 7  : לפי מה שהבנתי ה� נבחנו באול� המרכזי שבקומה הראשונה שפונה לחצר האחורית.בית המשפט

  8 

 9: נכו!. אבל הרעשי� מגיעי� לש� וג� היה ש� כלב שנבח ה� יודעי� על זה שיש כלב שנובח עו"ד שרגא

 10להוסי� על זה שבאמצע הבחינה בחדר השקט יש עוד אזעקה שהתחילה ש� והתלוננו על זה בעבר. 

 11לפעול, ויש אנשי� שמנסי� לנהל משא ומת! ע� המנכ"ל לגבי זה שהכיתה לא עומדת בתנאי�. מפנה 

 12כמו שאמרתי ג� נספח ח' לעתירה התצהיר של מר גביסו!. הוא מעיד על כ+ שהלשכה לנספח ז'. מצטט. 

 13� על מטרדי הרעש, וג� על הכלבי� והנביחות שהתלוננו על כ+ ג� שעובדי ידעה ג� על בעיות המיזוג ג

 14אנחנו להבדיל מה� ציידנו את עצמו בתצהירי�. הנטל עכשיו עליה� להוכיח שיש הלשכה סובלי�. 

 15מחלוקת לגבי התשתית העובדתית. ההפרעה היא רבתי והכשל הוא מהותי. מקורות החובה מפנה 

 16 7081/93י הדי! לחוק שוויו! זכויות לאנשי� ע� מוגבלות. מפנה לבג"/ ד' לתקנות לשכת עורכ18לסעי� 

 17ש� השופט ברק כותב מאסטר פיס ואני לא אוסי�. כשברור דבר אחד שהחובה הופרה נשאלת השאלה 

 18מה הוא הסעד. למעשה אי העמידה בחוק מביאה אותנו לחוסר סמכות ואני לא אכנס לזה למה 

 19ודו להגיד שזה בטל וה� צריכי� לעשות בחינה חדשה שזה סעד מצד אחד יכול כבההתנהלות בטלה. 

 20לא מידתי הוא קיצוני והוא לא משרת את אות� אנשי� נכי� שבאו ישבו, ועשו את המסע המוטר� 

 21. 22014מ 15871203215של הכנה לבחינה. היינו באירוע דומה של לשכת רואי החשבו! מפנה לעת"מ 

 22יה דומה המשפט ד! בסוגבית ותו לבית המשפט תו+ יו�. כא! בפסק הדי! הזה שלא פורס� אגיש א

 23� לאנשי� לא התירו לצאת לשירותי�. ש� ג� הייתה ההחלטה לבדוק את הבחינה פחותה יותר ש

 24באופ! שונה וג� ש� לא היה איזה סעד שנמצא בדי!. כשמביני� שכשיש בעיות פיזיות חייבי� למצוא 

 25ה הנוכחית יש פה באמת אנשי� שסבלו סבל נורא, את הנוסחה. זה הסעד המידתי הראוי בסיטואצי

 26ועדיי! סובלי� ואנחנו כחברה והלשכה היו צריכי� לבוא ולומר אנחנו מגני� על החלשי� וש� אני 
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 1הייתה צריכה להימצא נוסחה. צריכה להיות נוסחה פירית, יבוא ואני יודעת שהיו בעיות בחדר. 

 2  מידתית שמשקפת את המצב שלא מידתי הזה. 

  3 

 4: הדברי� ששמענו מב"כ המשיבות ה� דברי� קשי�. מדווח חברי שהוא התייע/ ע� יו"ר לנקרי עו"ד

 5הוועדה כב' הנשיא אלרו!. ע� כל הכבוד הראוי אינני סבור שהתייעצות ע� גור� אחד מתשעת חברי 

 6הוועדה יכולה להביא להחלטה כל שהיא, אבל לצערנו איננו מופתעי� משו� שמה ששמענו נדמה 

 7של המשיבות כוח! אינו מוגבל. כעולה מ! האמור נדמה שדווקא בית המשפט משמש היו�  �שבראיית

 8כשומר ס� על מנת שהריבו! או מי שהוא חושב לא יפגע בעותר שלפנינו. בלית ברירה ולאחר 

 9שהמשיבות אינ! קיבלו את הצעתו הנדיבה של בית המשפט אני חושב שאנו סבורי� שיש פגמי� רבי� 

 10  .�. אנו מבקשי� כי בית המשפט יעמוד ג� על פסיקת! של הוצאותונית! להתערב בה

 11לשאלת בית המשפט אני אתייע/ עוד מעט ואת! תשובה הא� אנחנו היינו מוכני� למשו+ את העתירה 

 12  שלנו ע� לשכת עורכי הדי! הייתה מקבלת את הצעת בית המשפט. 

  13 

 14ומת לבו של בית המשפט. ראוי רגע יתר על המידה אבל אבקש את תשאני לא אפרט כ 20לגבי שאלה 

 15  להתערב בשאלה הזו.

  16 

 17. כיוו! שבעתירות אסקלציה: הייתה כא! אמירה של חברי שהוא אמר כ+ יש איזה שהיא עו"ד וינרוט

 18שאלות אז כתוצאה מכ+ יש ריבוי של עתירות, ולכ! צריכה להיות  3או  2הקודמות הייתה הסכמה על 

 19לא אי+ זה משפיע מבחינה ארצית ה שיקול לא לגיטימי. גישה לסגור את הדלת לגמרי. אני חושב שז

 20לתגובה של המשיבי� ביחס  285על העתירות שיוגשו בשני� הבאות זה שיקול לא ענייני. בסעי� 

 21. אי! ספק שלמפרק יש זכויות כמו לבית משפט.. באי� ואומרי� שצרי+ ללמוד מכ+ 77, או 64לשאלה 

 22ית ומכא! שהיא בבית המשפט. אבל מניי! לנו שחקירה שאפשר לעיי! בפרוטוקולי� של חקירה פומב

 23פרטית איפה היא נעשית זה דבר שא� מתמחה היה עולה אליו הייתי אומר שהוא לא מבי!, יתרה מכ+ 

 24ההבחנה בי! פרטית לפומבית היא אחת. כל נושה וכל משתת� יכול לחקור בחקירה פומבית ובחקירה 

 25  ! נעשית החקירה. פרטית רק המפרק ומכא! אי אפשר להסיק היכ

  26 
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 1מאוד מוסדרת בלשכה  פרוצדורה: לגבי הדברי� שנאמרו בעתירה של הגב' מירי חמי יש עו"ד יצחק

 2לגבי כל מי שסבור שהוא צרי+ להיבח! תחת התאמות, מגישי� בקשה היא נבחנת ע"י גורמי� 

 3א נבח! מוסמכי� ומקו� שבו נמצא שנבח! צרי+ להיבח! בהתאמות כאלה ואחרות מוענקות לו והו

 4בהתא�. במקרה זה ה� היו צריכי� להיבח! חדר ע� פחות אנשי� כדי שתואמת את ההתאמות וכ+ 

 5בדיוק הזה, ה� נבחנו בבית הלשכה ולא בבנייני האומה בחדר שמתקיימי� בו כנסי� ולא צפו�. קרה 

 6את  לא נכו! שידענו מראש שהמזג! לא עובד, קרתה תקלה במהל+ הבחינה, היה ניסיו! לפתורמקרה 

 7כשבודקי� את תוצאות הבחינה רואי� שההתפלגות היא אותה . התקלה ותקלות כאלה קורות

 8לכ! קיימנו את החובה המוטלת עלינו ג� התפלגות כ+ שג� א� הייתה בעיה היא יכלה להשפיע. 

 9בהתא� לחוק שוויו! הזדמנויות. ג� א� נניח שלא היו התאמות בית המשפט העליו! במקרה הספציפי 

 10שלנו אני לא מכיר את המקרה של לשכת רואי החשבו! יתכ! שש� אי! ציו! מעבר שקבוע בחוק, 

 11ורש בעתירות שהוגשו שבה� אגב ג� והנסיבות ש� אני מניח ששונות. בית המשפט העליו! קבע במפ

 12במקרי� של התאמות כאלה ואחרות ביקשו פקטור ובית המשפט קבע בפסק די! שאי! סמכות מפנה 

 13  לתגובה שלנו בעניי! זה. 

  14 

 15: הגשתי בקשה לפסילת כל טענות הוועדה הבוחנת אני גילתי רק שלשו� שהיא לא הייתה מר פומס

 16התייחס אליו. לגבי שתי שאלות שאני רוצה להתייחס בקצרה . זה כשל חמור שיש ל1.1.17קיימת מיו� 

 17המשיבי� מתייחסי� להוספת נתוני� וה� פוסלי� את זה בטענת פסק די! לוט!  ,90אז לגבי שאלה 

 18התשובה שלה� מוסיפה נתוני�. המשיבי� לוקחי� את המקל  90פעמיי�. בשאלה  9שמוזכר 

 19ברגע שה� עושי� את הדברי� אלה אי! .מצטט. 50ומחזיקי� אותו בשתי קצותיו. ה� כותבי� בעמוד 

 20את העובדי� כי ה� ד שצרי+ לחייב דבר שנקרא שווי שימוש עו"ד. בשאלה הזאת יש שווי שימוש עו"

 21החברה משלמת כס� שנות! חשבונית המע"מ מקוזז. לכ! זה עבירה על  מקבלי� שירות משפטי שעליו

 22  ת.חוק המיסי� וזה לא תקי! הטענה הזאת איננה מוצדק

 23, מדובר על המתמחה של אותו עו"ד 2לגבי הנושא של הזווית הפרקטית אז בשאלה  66/752לגבי שאלה 

 24אז הוא יכול לקבל כתבי בית די! אני אומר שעו"ד שמקבל לקוח הדבר הראשו! שהוא חות� עליו זה 

 25חי לדוגמא ייפוי כח בעניי! מסוי�. אפשר למסור כתבי בית די! למתמחה ואותו עו"ד מייצג בנושא אזר

 26אחוז ענו נכו! לטענת המשיבות הייתי שמח א� היו  70אבל לא בנושא פלילי או משפחה. ה� טועני� ש 
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 1נותני� את האחוז כמה ענו נכו! וכמה לא. הגעתי למשרדי עו"ד ומסרתי מסמכי� ועו"ד אמר לי אני 

 2  מייצג בנושא משפחה ולא בנושאי� אחרי�. 

  3 

 4וח. בהקשר לטענות האבסולוטיות שאי! שו� דבר אני רוצה להעלות : תודה רבה על הדיו! הנינמר גליק

 5לחוק  5, לגבי סעי� 62דברי� שהפריעו לי שמבחינת ההלכות של העליו! שמחייבות לדוגמא שאלה 

 6כל רכיבי . 380העונשי! ה� דני�.. יש ש� שני רכיבי עבירה. יש עבירה שניה חבלה מחמירה בסעי� 

 7ו! וג� בשני. ברגע שיש רכיבי עבירה אז זה לא נקרא מעשה. יש פה העבירה אומרי� להיות ג� בראש

 8שני רכיבי עבירה שוני� אחד של יריות, השני חבלה חמורה אומר השופט קדמי הדברי� האלה לא 

 9ת האסמכתא שה� הביאו מדובר על , המשיבו36מהווי� מעשה אחד. לגבי בית הדי! לעבודה שאלה 

 10דובר על עובדת שגנבה אומרת השופטת קד� שכל ההליכי� מקרה ה� הביאו פסיקה של פרינס שמ

 11דנתי בנושא הזה במשרד שעברתי לפני זה  אמורי� להתברר קוד� כל בבית הדי! האזורי לעבודה.

 12  וכול� ש� אמרו שקוד� כל צרי+ למצות את ההליכי�. 

  13 

 14בר על עילת : חברי לא קיבל את ההצעה א� היו שואלי� אותי הייתי מקבל אותה. הוא דיעו"ד מלכית

 15אני מדבר על השאלה אי ההתערבות, חברי הפנה לפסק די! ברקובי/ נ' לשכת עורי הדי!. מצטט. 

 16הקטנה שלי אי! ש� תשובה אחת נכונה. לא מלאה, לא מושלמת. לגבי עילת פסלות יכוני� לטעו! שיש 

 17מכיוו! שאלה שהיא לא מלאה, שיש בה התחבטות ואסור להתערב בה אבל כאשר אי! תשובה נכונה 

 18  שלא הייתה תשובה יש להתערב בה.

  19 

 20: א� היו שואלי� אותי הייתי מקבל את הצעת בית המשפט ומוש+ את העתירה. לגבי עו"ד אשר�

 21, אני סבור שיש מקו� להתערבות בית המשפט התשובה שנקבעה ע"י הוועדה משמיטה חלק 83שאלה 

 22היא מהותית. אני מבקש  מהותי מהדרישה של התקנה. מצטט. הדרישה הזאת בספר של התקנה

 23  להתערב בשאלה הזאת.

  24 

 25  : ג� אנחנו מקבלי� את הצעת בית המשפט והיינו מסכימי� למשו+ את העתירה.עו"ד וינרוט

  26 



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

05
65609 עת"מ
17  מכלו� ואח' נ' לשכת עורכי הדי
  בישראל ואח'

06
5911עת"מ 
הוועד  
עורכי הדי פוגלר נ' לשכת  17
  המרכזי ואח'

06
6460עת"מ 
  גור נ' לשכת עורכי הדי בישראל ואח' 17
06
13269עת"מ 
17  ברזילי ואח' נ' לשכת עורכי הדי

  ואח' בישראל
06
20665עת"מ 
  עאסי נ' לשכת עורכי הדי בישראל ואח' 17
06
22329עת"מ 
מנסור נ' לשכת עורכי הדי בישראל  17

  ואח'
06
23496 עת"מ
17  אדרי ואח' נ' לשכת עורכי הדי

  בישראל ואח'
06
39566עת"מ 
17  
06
25896עת"מ 
17  
07
24847עת"מ 
17  

  

  2017יולי  18  

  

 25

 1  : ג� אני מקבל את הצעת בית המשפט.עו"ד אילוז

  2 

 3  : ג� אני מקבל את הצעת בית המשפט. עו"ד מלול

  4 

 5   : כנ"ל.עו"ד מנסור

  6 

 7מסכימה. אני נמצאת כא! לקראת הדיו! שלי שקבוע ליו� ראשו! וא� : ג� אני הייתי עו"ד שיבולת

 8  קיבלו את הצעת בית המשפט אני יסכי� למחוק את העתירה שלי.

  9 

 10: במילי� אחרות אני מבי! שכל העותרי� למעט מר פונס ומר גליק מסכימי� למחוק את בית המשפט

 11  העתירה א� תתקבל הצעת בית המשפט.

  12 

 13  כימי�.: ג� אנחנו לא מסעו"ד דקס

  14 

 15  : ג� אנחנו לא מסכימי� העניי! שלנו שונה.עו"ד שרגא

  16 

 17  : אני מזכיר שאני צרי+ לתת תשובה עוד כמה דקות.עו"ד לנקרי

  18 

 19: האוז! המוזיקלית שמעה טוב את חברי וכשכבודו בוח! שיטתית את האירוע המנהלי עו"ד שרגא

 20י ג� שכפר שוועדה אישרה לה� שלפנינו אז לא שמעתי שחברי כפר בחובות שלו על פי די!, לא שמעת

 21את ההתאמות, לא שמעתי כפירה לגבי התשתית העובדתית על כ+ שלא היה מזג! וכלב באירוע הזה. 

 22ברור דבר אחד שהדבר היחידי שכבודו יתייחס  זה סוגית התרופה.הדבר היחידי שחברי התייחס אליו 

 23לא רלבנטי לעניינו, אבל מה שכ! אליו זה  סוגיית התרופה. חברי ציי! את פסק די! מכנס שלהבנתי 

 24חברי התייחס זה לש� הקוד של התרופה. לו היה נעשה כל הסיפור ה� היו צריכי� להציע של ש� 

 25, 12הייתה צריכה להיות כא! תרופה. שכבודו במידה ויצלול לסוגיית השאלות לגבי שאלה תרופה. 

 26ה מידתית יכלה לבוא ולומר שא� שכבודו שוקל בא� לפסול אותה, אנחנו הצענו שלצור+ העניי! תרופ
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 1ב! אד� מוגבל בכיתה כ! ענה נכונה על השאלה הזאת. א� ישב אד� ע� מוגבלות כזו וענה נכונה על 

 2אני מבקש ששוקל את הסוגיה השאלה אז הנקודה הזאת תיחשב לו זו תרופה שהייתה יכולה להינת!. 

 3שמהחלופה שנבחרה ע"י הלשכה עולה שעו"ד רשאי  88הזאת זה מספר אנשי� מועט. מפנה לשאלה 

 4לחוק  88הוא משמש נאמ! לכל הכס� וזה בניגוד ג� לסעי� לעכב את כל הכספי� שעליה� הוא נאמ!. 

 5  לשכת עורכי הדי!. מצטט. הוא יכול לעכב רק סכו� ששווה לשכר טרחתו. 

  6 

  7 

 8  : נוכח כמות העותרי� תשובתי היא שלילית. עו"ד לנקרי

  9 

 10קדי� ואומר שמאוד נהנתי שכ! דווקא צללת בניגוד למה שהלשכה חושבת שכא! צללת : אגב' חמי

 11מבחינתי אני האזרח הקט!, לא בגלל שאני חושבת כ+ אלא מכיוו! שעל התנאי� בכיתה אני עשיתי מה 

 12מכתב ללשכה ולא זכיתי לקבל מענה. ה� אילצו אותי לפנות שהאזרח הקט! צרי+ לעשות ואני כתבתי 

 13חברי�  12אנחנו לא פנינו לעו"ד שרגא מיד, אלא התאגדנו לבית המשפט ולעמוד במעמד מאוד קשה. 

 14אנחנו לא קיבלנו תשובה.  23.5מאותה כיתה ופנינו במכתב וצירפנו אותו ויש חותמת מתקבל מיו� 

 15ג� אני כשאני מתעוררת בבוקר ואני נכנסת לרכב שלי,  יכול להיות שזה באמת מעשה שט! אבל

 16 4הבלמי� הלכו זה מעשה שט! שאי! לי שליטה עליו אבל בכל זאת דרסתי מישהו ואני צריכה לשל�. 

 17  שעות של בחינה, נביחות כלב שאני הרגשתי את הדופק בשמיי�. 5או 

  18 

 19  : השבנו למכתב של ב"כ של העותרת.עו"ד וקסלר

  20 

 21: מייצג אותי עו"ד לנקרי אני ג� פניתי ללשכת עורכי הדי! ביקשתי הסבר ועד היו� מר שאהדי אבדל

 22  לא קיבלתי תשובות. 

  23 

 24  לאחר הפסקה:

  25 

 26  : אי! שינוי בעמדתנו. עו"ד יצחק
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 1  : לאור עמדת הלשכה נבקש הוצאות מוגברות. עו"ד שרגא
#>7<#  2 

 3  החלטה
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 5  .14:00פסק די! ישלח לצדדי�. השעה כעת 
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 9  במעמד הנוכחי$. 18/07/2017, כ"ד תמוז תשע"זניתנה והודעה היו$ 
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  שופט, רובי אברה$
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 13 יזדי אילוז שיראל ידי על הוקלד




