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 היקף הביקורת השיפוטית על שיקול הדעת של הוועדה הבוחנת

ניל  ( סיכם כבוד השופטאסד"יונס "עניין )להלן:  ואח' הדיןנגד לשכת עורכי  ואח' אסדיונס  1161716 עע"מ-ב .1

)ראו  המרכזיים שיעמדו בפני בית המשפט בבואו לבחון האם להתערב בשיקול דעת הועדה םאת הכללי הנדל

 .המשיבות( תשובתל 91סעיף זה גם לעניין 

בית המשפט הנכבד  ,ועל פי המבחנים של כבוד השופט ניל הנדל בעניין יונס אסד השאלות נשוא העתירהבכל  .6

ין המהותי בד 1בדין הדיוני, שאלה  10 השאליכול למצוא מקום לפסול את השאלה אף ללא ידע מקצועי בנושא. 

או בחלק ג'  ', בחלק בלשאול את השאלות הבוחנת הועדהשל  סמכותהעוסקות בחוסר בדין המהותי  05ושאלה 

 , בהתאמה.של הבחינה

 חוסר בהירות וניסוח לקוי של השאלה.של בפגם בדין המהותי עוסקת  01שאלה 

 

 בחינה בלתי מדתית ובלתי סבירה העוסקת בנושאים שוליים ואזוטריים

יתן דעתו לבית המשפט הנכבד שיהעותרים נזקקים , ( 05, 1, 10) השאלות הראשונות נשוא העתירהשלוש על  .0

לא נלמדו באקדמיה ובשל כך שהשאלות  עוסקות בעניינים שוליים ואזוטרייםגם בשל כך שהשאלות 

למשפטים, כאשר קושי נוסף ומשמעותי התבטא הפעם גם בחוסר הוודאות לגבי חומר הלימוד והיקף החומר 

 שיש ללמוד לקראת הבחינה במתכונתה החדשה. 

 

 התשובה של המשיבות  בלמקרא כת

כתשובה נכונה תוך ניסוח לקוי ו גם אם יסתבר שארע אבסורד מוחלט וקבעכי למקרא עמדת המשיבות, ניכר  .1

ו רעריה הסכמה לפסול את השאלה, מכיוון שעלא תה -וסמך לדון בתביעות קטנות מ  שבית המשפט העליון

כדי להבין שזו לתגובת המשיבות  69-01בסעיפים רבים ורוצים להגיד לכולם "לא" באלף רבתי. די בעיון  

 על ידם מוגשיםומכללות שניגשו לבחינה בוגרי  הרבה ךכל לנו במפורש כי אם יש כ רותאומאלו הגישה, שהרי 

הרבה  ל כךשאם כבדיוק ההפך, ממש. והרי הלוגיקה הפשוטה אומרת  םסימן שאין בה - ערריםהרבה 

יש להחיל את דבריו של כב' השופט )כתוארו דאז( מתלוננים ושיעור הנכשלים גבוה בכמה בחינות רצופות, 

 :611, 601( 6, פ"ד מד)מוסקוביץ נ' מועצת השמאים 521/79בבג"ץ ברק 

 
"אחוז ההצלחה הנמוך במספר ניכר של בחינות, המשתרעת על תקופה ארוכה, יש בו כדי 

להצביע, לכאורה על שיקול פסול, שכן ניסיון החיים גורס כי אחוז ההצלחה בבחינות 

 מקצועיות אינו כה נמוך"
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 חלק ג' של הבחינה( -)הדין המהותי  1שאלה מספר 

 1915לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה  195 זאת בהסתמך על  סעיף ,נכונה ב'חלופה הוועדה הבוחנת קבעה כי  .5

 חברה לשיכון עממי בע"מ נ' עיריית ת"א יפו. 709/11ופסק הדין בעע"מ 

חלק מנושאי אינם מהווים והפסיקה הנלוות לו,  חוק התכנון והבניהשלפסול את השאלה מהטעם יש בפועל 

 .1316דצמבר  של בחינת 'בחלק ג  -דין המהותי בעניינים הקשורים ללשאול שהיה ניתן  הבחינה

 

לא כמובן ש, מה החוקים הרלוונטים לכל נושא . בהיעדר פירוט מורחבתקנות ובהן בלבדבנושאי הבחינה נקבעו  .1

 בחינת לשכת עורכי הדיןשל  'חלק גנושאי הוא חלק מוהבניה  נוןחוק התכ מקריאת התקנות בלבד כי הסיקניתן ל

 העוסק בדין המהותי.

 
 ."משפט מסחרי"נושאים כללים שיש ללמוד כדוגמת מציינות רק אלא  כלל, מפורטותאינן  התקנות שהותקנו  .2

כגון: זכויות לעת חומרים נוספים בתוך כל נושא,  לעצמן פרצות, להכניס מעתיש למשיבות יתרון לייצר כך ב

כמו שעשו במקרה הנוכחי לעניין  )כאשר כולם חלק מהמשפט המסחרי( יוצרים, סחר בינלאומי, הגבלים עסקיים

 לתחום דיני הקניין.לאחר מעשה ובדרך לא דרך עתה לשייך אותו מנסות המשיבות שחוק התכנון והבניה 

 
כאשר מדובר בפגם של ש( נקבע אמיר" עניין", )להלן: שכת עורכי הדין בישראלאמיר נ' ל 13155/36בבג"צ  .7

חריגה מסמכות, לא ינקוט בית המשפט באותה הזהירות, והתערבותו במקרה כזה תהא לא רק מובנת מאליה 

 .שהגדרתם עמומה 11יש ליתן פירוש דווקני לנושאים בתקנה  כי בפסק הדיןנקבע  עוד  .אף מחויבתאלא 

 

בשינוי מתכונת הבחינה ללא תקופת  תאת הבעייתיו מראש צפהועל ידי מי ש הדברים האמורים לעיל רקעעל  .9

נגד שרת  ואח' טסלראורן  עו"ד 1131716בג"ץ  -צו על תנאי מתן ל העתיר ההוגש 11.9.16 ביום, מעבר

שינוי מתכונת הבחינה היה התנגדות לתחולתו של העיקרי ( שעניינה "עתירת הבג"ץ")להלן:  אח'והמשפטים 

   על מי שכבר סיים את לימודי המשפטים.

 

דין המהותי על מי שכבר סיים את לימודי להחיל את  החלק העוסק בתה שלא ניתן יהיבעתירה הטענה המרכזית 

 אינו מאפשר, מאחר והדבר חודשים לפני הבחינה מספרשל  הבהתראה כל כך קצרהמשפטים, לא כל שכן 

חברות בוודאות ה וזאת בנוסף לחוסר לפני שניםשלמדו את החומר בדין המהותי היערכות ראויה מצד נבחנים 

 מהותי.דין השאלות הבחינה שיכולות להישאל בחלק של הלגבי כל סוגי נושאי הבחינה וכל לגבי ההכנה 

 



 

 

4 

 

חודש לאחר ) 11.31.1316עוסקות בבחינות לשכת עורכי הדין במתכונתה החדשה הותקנו ביום ה התקנות .13

 ותלאחר הגשת תגובת המשיבאחד )יום  11.31.16ביום  רק (, וכן פורסמו ברשומותעתירת הבג"ץהגשת 

כשיר ההתנהלו על מנת לקודם כל לעיל, דומה כי המשיבות למועדים המצוינים לב  בשים. (בג"ץעתירת הל

 .לעתירת הבג"ץ תגובה

 

 10-11בסעיפים  המשיבותהצהירו בג"ץ, עתירת הל 16.191.מיום המשיבות  ן המקדמית שלבמסגרת תגובת .11

העביר המרכז הארצי למשיבות המלצותיו והצעתו לשינוי בחינות ההסמכה של עורכי  6311כי בחודש ספטמבר 

 . הדין בישראל

די יישום השינוי במתכונת בהמלצותיו התייחס המרכז הארצי, בין היתר, גם למועהמשיבות כי  הצהירועוד 

 להמלצות: 13כך למשל צוין בסעיף הבחינה ו

במתכונתה לפני המועד הראשון שבו תתקיים הבחינה  שלפחות חצי שנה" אנו ממליצים 

שתאפשר לציבור  ברמת פירוטיים המבשרים על השינויים החדשה יצאו פרסומים רשמ

 הנבחנים להתכונן לקראתם ותאפשר למכוני ההכנה להכין חומרי לימוד.."

 
 .עתירהכתב הה" להמשיבות לעתירת הבג"ץ מצורף בזאת כנספח " ן המקדמית שלהעתק מתגובת"ה"      

 
את רשימת רק  תכלולהדין המהותי הבחינה בחלק של הצהירו המשיבות כי  לתגובתן המקדמית 19בסעיף 

דה הודעת הועמסגרת ב 1.1.16ביום ואשר פורסמה על ידן  כנספח "ה" לתגובתן שצורפה על ידם חיקוקיםה

 .הבוחנת בעניין המתכונת הצפויה

 

הצהירו המשיבות כי פעלו בהתאם להמלצות המרכז הארצי ופרסמו את  לתגובתן המקדמית 11 בסעיף 

ההודעות השונות, לרבות הבחינה לדוגמא, במועדים שהגורם המקצועי סבר שהם מספיקים לצורך היערכות 

 למתכונת החדשה ולאחר עריכת ניסוי.

 

ידע ן נעוצה ברצון להבטיח כי הנבחן "תהצהירו המשיבות שעיקר חוב לתגובתן המקדמית 131-136 פיםבסעי

ומהי מתכונת הבחינה בכללותה; ולהעניק  לנבחנים הכרת מבנה הבחינה וזאת על מנת שבמסגרת  מה מצפה לו"

מילאו חובתם המשיבות , וכי בחומר הנדרשהבחינה תוכל הועדה הבוחנת לבחון אך ורק את הידע של הנבחנים 

 זו במסגרת כל פרסומיהן עד למועד מתן תגובתן.
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נטען כי פרק הזמן שהוקצה להיערכות למתכונת החדשה שרת המשפטים,  של לתגובתה המקדמית 11סעיף ב

, 12.11.ביום  הנמסרשהיה ראוי ומספק וכי לנבחנים עמד די זמן להיערכות לבחינה זאת לנוכח רשימת חיקוקים 

כנספח גם צורפה  לתגובתן המקדמית,שצורפה על ידי רשימת החיקוקים חצי שנה טרם מועד הבחינה, כאשר 

 שרת המשפטים. המקדמית לתגובת 5מש/

 

 ו" לכתב העתירה.שרת המשפטים לעתירת הבג"ץ מצורף בזאת כנספח " ה המקדמיתהעתק מתגובת"ו"     

 

וודאות כלשהי  ליתן אמורההייתה  ,שרת המשפטיםשצורפה לתגובת המשיבות ולתגובת  החיקוקים רשימת .16

שינוי לאחר מספר חודשים שנערכה ללא תקופת מעבר, בחינה , כזכור דין המהותיהעוסק ב חלק הבחינה לקראת

 הבחינה. מתכונת

  

 המשיבותותיהן של טענ בשלו בהמלצת בית המשפט העליון ,בהסכמהשעתירת הבג"ץ נדחתה מספר ימים לאחר 

חוקים את ה ואיחדובניגוד להצהרותיהן בבית המשפט,  10.1.16ביום  המשיבות  ןאצו לה, המפורטות לעיל

 לרשימת חיקוקים אחת. בדין הדיוני ובדין המהותי

 .עתירהכתב הכנספח "ז" ל צורף"ז"     העתק מפסק הדין בעתירה הבג"ץ 

 .עתירהכתב הל "חכנספח " צורף 10.1.16העתק מהודעת המשיבות מיום "      ח"

 
 

, לרבות מכוני את כל המעורבים והנוגעים בענייןחודשים לפני הבחינה,  1-פחות מהעמידו המשיבות,  בכך .10

בחינה בדין המהותי במתכונת חוקים לא ידועה ובחוסר לקראת היערכות יכולת וודאות וחוסר בחוסר ההכנה, 

 . מת חוק התכנון והבניהגבהעברת תכנים שישאלו בבחינת כדויכולת 

העוסקת  של בית המשפט העליון פסיקה רוצה לומר כי לנבחנים לא ניתנה ההזדמנות ללמוד לקראת הבחינה

חברה לשיכון עממי  709/11 עע"מ-בבדומה לפסיקה  התכנון והבנייהוהמפרשת את ההיבטים המהותיים של חוק 

 הרשמית שנבחרה על ידי הועדה הבוחנת.כסימוכין לתשובה צורף בע"מ נ' עיריית ת"א יפו ש

 

שאר כלפי כל וכלפי הנבחנים  ,המשיבותמצד  התחייבות מנהליתהפרה של כהתנהלות זו יש לראות גם ב .11

 ם.המעורבי

 

שנשלחה , 11.16.12מיום  (1)חברת הבת של המשיבה  חברת "המתמחה" מכתבה שלניתן לעיין בכך למשל,  .15

לא ו החקיקה שצורפה לתגובת המשיבות בעתירת הבג"ץהסתמכה על רשימת לאחר שזו  ,לוועדה הבוחנת
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בהיבט של חוק התכנון והבניה נושא מטעמה את  ההכנה ספריל ניסכאו לכל הפחות לא הספיקה לה ניסהכה

 הדין המהותי.

 

 .עתירהכתב ה" לטכנספח " צורףחברת "המתמחה",  ממכתבה של "ט"      העתק 

 

ה ופסק הדין שצורף חוק התכנון והבני -פורט בהמשך יגינו יש לפסול את השאלה כפי שעוד בטעם נוסף ש .11

נם נלמדים במוסדות , איחברה לשיכון עממי בע"מ נ' עיריית ת"א יפו 709/11עע"מ  - כסימוכין על ידי המשיבות

ושלא עסקו בהתמחותם בתחום  6312מבחינת חומר חדש לאלו שניגשו לבחינת דצמבר  םוה םיהאקדמיהלימוד 

 התכנון והבניה.  

 

כתב ל הבפרק אזוטרית כמפורט שולית ודה שמדובר בשאלה ובבשל הדברים האמורים לעיל, כמו גם בשל הע .12

 עתירה, דין השאלה להיפסל.ה

 
 הבחינה( חלק ב' של -) הדין דיוני  10שאלה מספר 

 יכול להצליחאשר אינה בוחנת ידע כלשהו במשפטים או בעריכת דין. הנבחן הסביר לא  אזוטרית מדובר בשאלה .17

 בתקווה שמדובר בתשובה הנכונה.ק באמצעות הימור על אחת החלופות ולענות נכון על השאלה, אלא ר

 

הנבחן היה צריך להיות בקיא בשני מרכיבים פינתיים,  שלא באמצעות הימור, על מנת לענות נכון על השאלה .19

לימודי או מעשי כלשהו בכל הקשור שלא נלמדו בהתמחות או באקדמיה למשפטים ושאין בהם לשקף ידע 

 קצוע ערכת הדין:למ

 האם במקרה דנא חלה ריבית צמודה או לא צמודה? .א

במקרה דנא )השער שפרסם מה השער היציג לדולר ארה"ב שפרסם על ידי בנק ישראל ואשר יחול  .ב

 לפני אישור תביעת החוב או השער שפרסם לפני אישור צו הכינוס(?

 

לבחון ידיעותיו המשפטיות של הנבחן, בהיבט הדיוני,  שצריכה השאלה סוטה מתכליתה האמתית של הבחינה .63

 דין.ה והתאמתו למקצוע עריכת המהותי  או המעשי, 

 

של המשיבות לעתירת הבג"ץ, הודיעו כי מטרת הבחינה במתכונת לתגובתן המקדמית  130סעיף במסגרת  .61

 החדשה היא לבחון את ידיעותיו של הנבחן, ובלשונן:

 "התכלית האחת והיחידה של הבחינה במתכונתה החדשה היא לבחון ידע ידע ידע, הא ותו לא".
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  :הדין(לפסק  13אסד )פסקה יונס ין יעל כך אמר את דברו גם בית המשפט העליון בענ .66

תכלית הבחינה היא בדיקת התאמת המתמחה להצטרף לשורות המקצוע. כאמור, "לא בשל גודש בחינה "

 ""...ידע ,רבת ממדים ולוח זמנים צפוף בבחינה יצליח הנבחן או חלילה ייכשל, אלא על פי ידע, ידע

היה בשאלה דנא  אסד, אין ולאיונס בניגוד להצהרת המשיבות ובניגוד לפסיקתו של בית המשפט העליון  בעניין  .60

י או בתקופת ההתמחות, אלא יכולת זיכרון טי כלשהו שצבר הנבחן במוסד האקדמלבחון ידע משפ על מנת

 בלבד.ושינון 

 

, הרי שהשאלה דנא אינה עוסקת כלשהו השאלה בודקת ידע משפטיש סבור בית משפט נכבד זהשככל , לחלופין .61

גובה החוב וסוג  - דיני החיובים -בהיבט כלשהו של הדין הדיוני, אלא לכל היותר זו עוסקת בדין המהותי 

 ל החייב לשלם בגין חוב לאחר שהחלו נגד החייב בהליכי כינוס.עהריבית ש

 

)סדרי בחינות בדיני מדינת לתקנות לשכת עורכי הדין  א17מהסמכות הקבועה בתקנה  6המשיבה בכך חרגה 

, כאשר 1916-ישראל, באתיקה מקצועית החלה על עורכי דין זרים ובבחינת ההסמכה לעריכת דין(, התשכ"ג

לזכור ולשנן בעל פה את כל  חייבואשר מ חלק ב' של הבחינה העוסק בדין הדיונילאת השאלה ייך בחרה לש

 הדין. ילסדר םהחוקים הרלוונטיי

 
השאלה היה צריך   סבורה כבוד הועדה כי בסמכותה היה לשאול שאלה זו, הרי שאתה הייתלפיכך, גם אם  .65

החוק  פורסם ובתנאי שלשאול בחלק ג' של הבחינה העוסק בדין המהותי, בצירוף הוראות החוק לספר החקיקה, 

מלצת המרכז הארצי , זאת כאמור בהטרם מועד הבחינהלפחות חצי שנה  ברשימת החוקים של הדין המהותי,

 להערכה לבחינות. 

במהלך  לנסות ולאתר, בכך אולי היה מתאפשר לנבחן הסבירת לעשות כן, ומתכבד והמשיבות היו במידה

 "ההגדרות".סעיף בכלל ב באופן אבסורדי מצויה  ןמה תהרלוונטיות, שאחהדין את הוראות  הבחינה

 

 בכתל הבפרק אזוטרית כמפורט שולית ודה שמדובר בשאלה ובבשל הדברים האמורים לעיל, כמו גם בשל הע .61

 עתירה, דין השאלה להיפסל.ה

 

 10שאלה לגבי  למקרא עמדת המשיבות

 10למקרא עמדת המשיבות, עולה כי המשיבות מנסות לבסס תשובתן על עצם העבודה שכל מה שנשאל בשאלה  .62

לטענה שהשאלה אינה ורצינית הא ותו לא. המשיבות לא נתנו תשובה עניינית  ,סובב סביב פקודת פשיטת הרגל

דה שכל מה שנשאל בשאלה סובב סביב פקודת וב. עצם העהיבט דיוני של הליכי פשיטת הרגל עוסקת בשום

 בדין הדיוני של הליכי פשיטת רגל. לשאלה העוסקת פשיטת הרגל אינו הופך את השאלה
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 חלק ג' של הבחינה( -י )הדין המהות 09שאלה מספר 

 

לחוק הפיצויים לנפגעי תאונות  7-ו 1סעיפים זאת בהסתמך על (. אהוועדה הבוחנת קבעה כי נכונה חלופה ) .67

 . יראת'חוג 'נ מנסור 7487/00 "א, עחמאדה עלי זיאד 'נ מ"בע לביטוח חברה אליהו  5757/97א"עדרכים, 

 .לפסול את השאלהבפועל, יש 

 

דיני לליבת החומר ב מעבר המשפט ענףהיה צריך להתמצא בלא רק ש ניגש לשאלהשנבחן במקרה הנוכחי,  .69

)שלא נכללה כחלק מרשימת החקיקה  ח רכב מנועיובפקודת ביטאלא גם , באקדמיה למשפטים הנלמדת הנזיקין

 היו חלק מחומר הלימוד לבחינה., כאשר אלו לא המפרשת את הפקודהבפסיקה ו( 6312של בחינת חורף 

 
 

 , אם בכלל, שרק עורך דין העוסק בתחום של תביעות הביטוח, יכול היהובלתי פתירה אזוטרית  בשאלהמדובר  .03

מתמחה שלא עסק בהתמחותו  יום אחד בתחום הנזיקין לענות לא היה זה סביר לדרוש מ .לענות עליה נכונה

שהנבחן  ליבת החומרללפסיקה הקשורה נכון על השאלה ושלא לסמן את חלופה ד' כתשובה נכונה, זאת בהתאם 

 באקדמיה למשפטים.למד 

 
 

 לא אמורה , הבחינה במתכונתה החדשה בג"ץעתירת הל שרת המשפטים של ה המקדמיתלתגוב 11 סעיףלפי  .01

 :, ובלשון התגובהלכלול חומר חדש שלא נלמד באקדמיה ושלא היה ניתן להיערך אליו מבעוד מועד

 

 רובו ככולו במסגרת לימודי המשפטים ולא בחומר חדש" "אשר לחומר  הלימוד, הרי מדובר בחומר שנלמד

 

, חמאדה עלי זיאד 'נ מ"בע לביטוח חברה אליהו  5757/97אע"  :הדין שצורפו כסימוכין על ידי המשיבות יפסק .06

מבחינת חומר חדש לאלו  םאינם נלמדים במוסדות הלימוד האקדמיים וה, יראת'חוג 'נ מנסור  7487/00ע"א

 ושלא עסקו בהתמחותם בתחום הנזיקין. 6312שניגשו לבחינת דצמבר 

 
 עתירה:כתב הל "0י -" 1י" יםכנספחצורפו ך המחשה "       לצורי"

 .6.1.16דיני נזיקין, האוניברסיטה העברית מיום  פסיקה סילבוס    

 תשע"ז.סילבוס פסיקה דיני נזיקין, אוניברסיטת חיפה לשנת     

 סילבוס פסיקה דיני נזיקין, המכללה למנהל לשנת תשע"ח.    

 

כי אין להחיל את שינוי מתכונת הבחינה על אלו שכבר סיימו לימודי המשפטים,  גרסטל  וועדת אי יישום המלצת .00

, כדוגמת אי הכרת 6312לבחינה במועד דצמבר  ולפגיעה בעקרון ההסתמכות של אלו שניגשגם בעניין זה ה גרמ
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תחילו את לימודי המשפטים רק עתה וילמדו פסיקה זו , לעומת אלו שי05הנוגעת לשאלה  הפסיקה הרלוונטית

 לכתב עתירה. דשיתאימו עצמם לשינויים כמפורט בפרק  האקדמאיים ותבמסגרת לימודי התואר במוסד

 

, ובפרט דו"ח וועדת גרסטל את בהן המשיבות הצהירו כי יישמולכתב העתירה,  בפרק דאלו כמפורט בנסיבות 

המשפטים כי המתכונת החדשה לא תכלול בדין המהותי חומר חדש שלא נלמד בלימודי  תלאור התחייבות שר

, לא היה מקום לשאול את השאלה, לא כל שכן במחזור שלא היה ניתן להיערך אליו מבעוד מועד המשפטים

 הראשון של הבחינה במתכונת החדשה.

 

  התשובה של המשיבות כתבלמקרא 

וכל רשימת החיקוקים ופיע בכל חיקוק שלא מש המשיבות טוענות, לכתב התשובה של המשיבות 11סעיף ב .01

הועלתה על ידי  17/30/17ביום והינה ; אינו חלק מחומר הלימוד לבחינהפסיקה המפרשת חיקוק כאמור, 

על הנבחנים ללמוד לקראת בחינת קיץ המשיבות לאתר האינטרנט של לשכת עורכי הדין, רשימת החיקוקים ש

בתקנה  רשימה זו פורסמה בהמשך להוראה הקבועה. מטעם העותרים נספח "א" לעיקרי הטיעוןמצ"ב כ - 6317

תקנות לשכת עורכי הדין )סדרי בחינות בדיני מדינת ישראל, באתיקה מקצועית החלה על עורכי דין לא)ג( 11

 אשר קובעת: ("התקנות")להלן:  191-תשכ"גזרים ובבחינת ההסמכה לעריכת דין(, 

לשם מענה על השאלות בבחינה נדרשת היכרות עם הפרשנות שניתנה בפסיקה לחיקוקים שפרסמה "

 ")ד(11הוועדה הבוחנת לפי תקנה 

 התווספה פקודה 6317לרשימת החיקוקים של בחינת קיץ , 6312בהשוואה לרשימת החיקוקים מבחינת חורף 

 פקודת ביטוח רכב מנועי" והיא  6312רשימת החיקוקים של בחינת חורף החיקוקים שהופיעו באחת יותר מכל 

 )להלן : "הפקודה"(. 1163]נוסח חדש[ תש"ל 

 

יש לשפוך אור נוסף , 6317סמה על ידן לקראת בחינת קיץ שפור שימת החיקוקיםבהתנהגותן של המשיבות ובר

פקודת ביטוח רכב מנועי המוזכרת כי  לכתב התשובה 11כטענת המשיבות בסעיף דנא ולהעיד  על המקרה

 זיאד 'נ מ"בע לביטוח חברה אליהו   5757/97א"עבוהפסיקה המופיעה  6317ת החיקוקים לבחינת קיץ  ברשימ

המצוי בפקודת ביטוח רכב מנועי שמבטח בחר לקבל על עצמו באופן  המפרשת את הכיסוי הביטוחי חמאדה עלי

ראו ; וובאופן שלא היה ניתן להיערך אליהן 6312רצוני על פי הסכם,  לא היו חלק מחומר הלימוד לבחינת חורף 

 לפקודת ביטוח רכב מנועי: 0-ו 1המפרש את סעיפים  לפסק הדין 9לעניין זה האמור בפסקה 

לחוק חוזה  1פוליסת הביטוח בין בעלת המחפר למערערת מהווה חוזה בין הצדדים )ראה סעיף "
להלן: חוק חוזה ביטוח(. ברי, כי הגדרות הנקבעות בחוזה על ידי  - -1111הביטוח, תשמ"א

הצדדים לו אינן מחייבות את בית המשפט בבואו לפרש חוק. ובענייננו, ברור שהוצאת פוליסה 
אינה יכולה לשמש ראיה לכך שהמחפר הוא "רכב מנועי" כמובנו בחוק לביטוח המחפר 
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הפיצויים. אך בדברים אלה אין כדי לפגוע ביכולתם של צדדים להסכם לאמץ, באופן רצוני, 
ביחסים ביניהם את מתכונת הכיסוי הביטוחי המצוי בפקודת הביטוח, תוך הנחה כי הרכב 

ובחוק הפיצויים. המבוטח הוא רכב מנועי כמשמעותו בפקודה זו   

:" לפקודת הביטוח 1רכב מנועי" מוגדר בסעיף   

" 1169כמשמעותו בחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה -" 

של הפקודה, הקובע: 0הכיסוי הביטוחי על פי פוליסה לפי פקודת הביטוח נזכר בסעיף   

.3" 
 (א)

היה מורשה בשעת הוצאתה פוליסה לפי דרישותיה של פקודה זו היא פוליסה שהוציא מבטח ש
  – והיא מבטחת את

מפני כל חבות שהם עשויים לחוב לפי חוק פיצויים לנפגעי תאונות  -הרכב והנוהג בו ( בעל 1)
)להלן: החוק(, ומפני חבות אחרת שהם עשויים לחוב בשל נזק גוף  -1169דרכים, התשל"ה

לעניין זה 'נזק גוף' ו'שימוש שנגרם לאדם על ידי השימוש ברכב מנועי או עקב השימוש בו; 
.כמשמעותם בחוק -ברכב מנועי'   

מפני נזק גוף שנגרם להם בתאונת  -בעל הרכב הנוהג בו וכל אדם הנוהג בו בהיתר ממנו ( 1) 
.דרכים כמשמעותם בחוק  

 (ב)
( יהא זכאי לפיצוי כפי שהיה זכאי לקבל נפגע אחר לפי 1המבוטח בביטוח לפי סעיף קטן )א()

"החוק  
 

 
 חלק ג' של הבחינה( -)הדין המהותי  01שאלה מספר 

בפועל, נראה כי יש לקבל גם  .לחוק המקרקעין 13בהסתמך על סעיף הוועדה הבוחנת קבעה כי נכונה חלופה )א(  .05

וכי לא  חד משמעיתה לשאלה כפי שנוסחה אינה התשובמהטעם שת את חלופה )ג( וחלופה )ב( כחלופות  נכונו

 האירוע המתואר בשאלה מה היא התשובה הנכונה ביותר.לגבי ניתן לקבוע 

 

 להצדקת חלופה ב - : "הייתה גיתית יכולה להחזיר לעצמה את הדירה"ראשונהבעיית הניסוח ה

לצורך החזרת  יכולה לעשות מעשהזמן אשר לפיה גיתית הייתה הנקודת מהי בשאלה קיימת חוסר בהירות  .01

או  ?נקודת זמן המצויה טרם רכישת הדירה על ידי אוריתבאפשרות לעשות מעשה בהדירה? האם מדובר 

האם מדובר בנקודת זמן  בנקודת זמן המצויה לאחר רכישת הדירה על ידי לאורית?באפשרות לעשות מעשה 

המצויה טרם מתן תמורה עבור הרכישה על ידי אורית או האם מדובר בנקודת זמן המצויה לאחר מתן התמורה 

 ת? עבור הרכישה על ידי אורי

 

שניתן על ידי אורית, הרי ומתן תמורה עבור הרכישה טרם רכישת הדירה מתייחסת למועד שככל שנקודת הזמן  .02

ככל שנקודת הזמן המדוברת מתייחסת למועד  ,ביותר, יחד עם זאת הנכונההחלופה חלופה א' היא לקבוע כי 

זוכה להגנת אורית זה כאשר במקרה , הרי שומתן תמורה עבור הרכישה על ידי אוריתשלאחר רכישת הדירה 

 ביותר. התשובה הנכונהמהווה את  חלופה בדווקא  לחוק המקרקעין,  13הקבועה בסעיף 
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 להצדקת חלופה ג - נייהבעיית הניסוח הש

פירוט עובדתי האם ניתנה תמורה עבור רכישת הדירה על ידי בשאלה לא קיים יראה בית המשפט הנכבד כי  .07

אה ותו לא! נבחן שלמד ומכיר את תנאי תקנת  הוא שהעסקה נגמרה ברישום. לנבחן אורית מאלכס? כל שנאמר

"התמורה", אשר בלעדיו יב השוק במקרקעין, יודע כי אחד התנאים לתחולת תקנת השוק במקרקעין הוא  מרכ

 תקנת השוק במקרקעין לא תחול. 

 

למד באקדמיה ש "התמורה" כי מרכיבמגלה ור את השאלה במהלך הבחינה, לפתהנבחן כאשר הגיע והנה כי כן,  .09

 ', ולכן בחר בתשובה גלתחולת תקנת השוק במקרקעין, לא מתקיים בשאלהלמשפטים כאחד מהתנאים 

 כתשובה נכונה.

 

בעלת מסיחים שלכל פירוט או לכל היעדר פירוט  יש להדגיש, חלק ג' של בחינת לשכת עורכי הדין היא בחינה .13

ר הרכישה יש משקל לצורך הכרעה מהי בשאלה האם ניתנה תמורה עבו , כך שלחוסר הבהירותקיימת משמעות

 במקרה הנוכחי התשובה הנכונה ביותר.

 
 :לוי נגד לשכת עורכי הדין 1193739בג"צ  פסק בית המשפט העליוןכבר בהקשר זה  .11

מתכונת הבחינה כבחירה בין אפשרויות, אשר אינה פותחת פתח להסבר ולהבהרה, מחייב כי " 

שאלות שהתשובות להן הן חד משמעיות וברורות, ואינן פותחות פתח ממשי לאפשרויות תוצגנה 

שונות, שאם לא כן, תיתכן טעות ומבוכה. בית המשפט הוסיף ועמד בהקשר זה על הצורך למנוע 

  שבה רק תשובה אחת מתוך מספר תשובות אפשריות היא הנכונה" "ערפול ודו משמעות בבחינה

 

11-11116-עת"מ בהמקרה , הינו חוסר בהירות בניסוח השאלהנוספת בשל  תשובהבלה מקרה דומה שבו התק .16

מבחינת  9לגבי שאלה שנדונה בפני כבוד השופט ארנון דראל  ואח' נגד לשכת עורכי הדין ואח' טקהמון סלו 19

 .עותרים 9בשם  מייצג שםכבאמצעות הח"מ  ההוגשוש 6315חורף 

 

  01לגבי שאלה  התשובה של המשיבות כתבלמקרא 

בסעיף  , טוענות המשיבותגם כתשובה נכונה חלופה ב'ב כרה נגד טיעוני העותרים לה עמדת המשיבותלהצדקת  .10

גילתה את העניין לפני שאלכס התחייב גיתית כי לא יכולה הייתה להיות מחלוקת כי לו  תשובהלכתב ה 73.13

ובניגוד לנרשם , אלא שבנסיבות העניין ידי אלכס את מכירתה על למנוע הייתה יכולה גיתית ,למכור את הדירה

לגבי  את החלופות המוצעות לבחירהבשאלון הבחינה לנסח המשיבות בחרו על ידי המשיבות בכתב התשובה, 

 "לעצמה את הדירה להחזיר יכולה הייתהגיתית : "מיליםאלו הב 01שאלה 



 

 

02 

 

לבין פעולה של  דירהבעלות בהת החזרבין פעולה של  ,משפטיוהן בפן ה משמעותי, הן בפן העובדתייש הבדל 

רק ויכולה להתייחס רק כלפי מכירה עתידית שטרם באה לעולם  המניעהפעולת  -של דירה  מכירתה  תמניע

 שכבר יכולה להתייחס רק כלפי מכירה פעולת ההחזרה  .אלכסעל ידי  המכירהביצוע לנקודת זמן המצויה טרם 

 עותריםמכאן בדיוק נובע הבלבול שנוצר אצל ה. על ידי אלכס לאחר המכירה המצויה לנקודת זמן כלומר, נעשתה

להחזיר לעצמה את  תעת סברו שנקודת הזמן בה גיתית מבקש ,נכונה כתשובה 'שמצאו לנכון לסמן את חלופה ב

 לאורית את הדירה. מכראלכס המועד שהדירה מתייחסת לנקודת הזמן המצויה לאחר 

 

כי לצורך , טוענות המשיבות גם כתשובה נכונה חלופה ג'ב כרהנגד טיעוני העותרים לה המשיבותעמדת להצדקת  .11

נרשם בשאלה מאחר ו תמורה בגין רכישת הדירה על הנבחן להניח שניתנה על ידי אורית ,מענה נכון על השאלה

 לא בא בשאלה ושזכר עובדתי רכיבלהניח היה  על הנבחן לטענת המשיבות כלומר) " את הדירהרכשהשאורית "

 בעניין הנכבד לבית המשפט עתירות אחרות שהוגשובאלא ש(, תמורההרכישה שכבר ניתנה  עצםולהניח מ

רשאי להוסיף כי הנבחן אינו  שאלות אחרות 0לפחות כלפי  בתשובתן המשיבותטוענות  ,6312חורף  בחינתשאלות 

ד"ר  111/31מצטטות את הלכת עת"מ  ןתוך שה ,עובדתיים שאינם נזכרים בהלאירוע המתואר בשאלה רכיבים 

 כאן. ת על ידי העותרים מובאה מיכאל לוטן נ' לשכת עורכי הדין

 

ות בטיעוניה בהתאם  מזגזגי קצותיו תוך שהן נמנסות להיאחז במקל בשכפול והמשיבות נוקטות בסטנדרט  .15

עובדתיים על דעת עצמו רכיבים  פעם אחת על הנבחן להניח לה. לדעת המשיבות, השיבשהן צריכות ללעתירה 

הלכות את הבפני בית המשפט הנכבד  ומצטטות להן אז הן טוענות מתאים ת כשזה לאר)כפי שבעניינו( ופעם אח

 העיניים  ולא להאמין!לשפשף את  .שאין להם זכר בשאלה דתייםעוב רכיביםנבחן אסור להניח שעל הקובעות ה
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