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 3  נוכחי�:

 4  17658#12#15העותרי� בעת"מ דקס ב"כ עו"ד שי 

 5  23028#12#15ב"כ העותרי� בעת"מ עו"ד יניב לנקרי 

 6  26297#12#15ב"כ העותרי� בעת"מ  – ורינת גלעד "ד אור� טסלרהעו

 7  מר אורי מזרחי 48594#12#15בעת"מ  1' העותר מס

 8  עו"ד וקסלר ב"כ המשיבות

  9 

 10 פרוטוקול

  11 

 12  . 9:13שעת תחילת הדיו� 

  13 

 14  בכתב העתירה, חוזר ג� על עיקרי הטיעו�. בטיעו� אחדד את הדברי�. חוזר על האמור עו"ד דקס:

 15היא הקובעת את נושאי  18ההלכה הפסוקה בבג"צ עמיר קבעה כי תקנה  –טענות לגבי חריגה מסמכות 

 16הבחינה. כ� נקבע כי יש לפרש את התקנה בדווקנות ובצמצו�. כפי שקבע השופט מצא, צרי- שיהיה 

 17תקנה  טקסט של התקנה כדי שנית� יהיה להכליל נושא כלשהו בחומר למבח�.עיגו� מילולי מינימאלי ב

 18לא קובעת רשימת חוקי� אלא קובעת רשימת נושאי�. ייתכ� כי חוק כלשהו כולל בתוכו מספר  18

 19וחלק� לא. הדוגמא לכ- היא פס"ד זנה שנית� על ידי ביהמ"ש בשנת  18נושאי�, חלק� כלולי� בתקנה 

 20א' לחוק בתי המשפט, הנושא 10דית צור, ש� נפסלה שאלה אשר נשאלה על ס' , כב' השופטת יהו2007

 21שאלה על נושא שאינו בחומר,  היה מינוי שופט בפועל. ביהמ"ש קבע שלא כל החוק בחומר וא� נשאלה

 22יש פסלו את השאלה. המשיבות לא הגישו ערעור על פסק די� זנה ולכ� הוא חלוט. יפי� הדברי� ג� 

 23) מה שבחומר 7(18וקת כי נושא של תביעה נגזרת אינו בחומר לבחינה. לפי תקנה . אי� מחל14לשאלה 

 24הלי- של זה רישו� תאגידי�, מסמכי תאגידי� וכיוצ"ב. הלי- של תביעה נגזרת אינו קשור לנושא. 

 25תביעה נגזרת יש לו הליכי� מיוחדי�, הוא מחולק לשני שלבי�: הגשת התביעה ויחד איתה הבקשה 

  

  לשכת עורכי הדי� .1  :משיבותה

 ועדת הבחינות של לשכת עורכי הדי� .2

  ע"י ב"כ עו"ד גלעד וקסלר
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 1נגזרת והשלב השני הוא החל מהחלטת ביהמ"ש המחוזי הא� לאשר את התביעה לאישורה כתביעה 

 2בלא לדעת ולהכיר את ההליכי� של תביעה  14כתביעה נגזרת או לא. לא נית� היה לענות על שאלה 

 3נגזרת. די לעיי� בחלופות שהוצעו כדי לראות שה� סווגו במסגרת אות� שלבי� של תביעה נגזרת. חברי 

 4ר טע� בתשובתו כי לא צרי- היה להכיר את הליכי התביעה הנגזרת ודי היה להכיר עו"ד וקסלהמלומד 

 5א' 10ב' לתקנות האגרה. אני חולק עליו. כש� שהנבחני� לא היו צריכי� ללמוד את ס' 14את תקנה 

 6ב', פטור מאגרה 14לחוק בתי המשפט אלא "לדלג עליו", כ- הנבחני� לא היו צריכי� ללמוד את תקנה 

 7רת. ברגע שהנבח� כאשר הוא לומד חומר רב היק1 והוא רואה שמדובר בנושא שלא מנוי בתביעה נגז

 8א', כ- הוא רשאי לדלג על פטור מאגרה בהלי- של תביעה 10, כפי שהוא רשאי לדלג על 18בתקנה 

 9בפרשת סובח, שנית� לפני שנה, נקבע שכשיש מחלוקת והנושא אינו בהיר, הדבר יפורש לטובת נגזרת. 

 10לא נית� להכליל את אותו נושא ואני מפנה לפס"ד השופט שוה� אליו הצטר1 השופט הנבחני� ו

 11. פטור מאגרה הוא בחומר רק 14רובינשטיי�, דעתו חולקת של השופט מזוז. אבקש לפסול את שאלה 

 12. למשל פטור מאגרה בסדר די� אזרחי, 18כאשר הוא חל על ענייני� ונושאי� המנויי� בתקנה 

 13  יעה נגזרת. בהוצל"פ, א- לא בתב

 14באופ� מפורש ונחר2, לא  18, מפנה לבג"צ עמיר, השופט מצא קבע מה שלא כתוב בתקנה 67שאלה 

 15(ב) קובעת כי הנבח� יבח� על רישו� שעבודי� וביטול�. לא 18יהיה בחומר. לעניי� שעבודי�, תקנה 

 16ק1 השעבוד כלפי כתוב תקפות שעבודי� או תוק1 שעבודי�. יש הבדל עצו� בי� רישו� השעבוד לבי� תו

 17לפי שעבוד באותה רמת דרג. כש� שלא מקבלי� שאלה על עסקאות הנושי� כלפי נושה מתחרה, כ

 18לחוק המכר, כ- אי�  34נוגדות במקרקעי�, כש� שלא היינו מקבלי� שאלה על תקנת השוק לפי ס' 

 19וגי� של לקבל שאלה על תוק1 שעבוד. מדובר בשאלה של די� מהותי. תקנות הלשכה מסווגות לשני ס

 20לתקנת הלשכה, חלה על נבחני� שנבחני� בדיני מדינת ישראל, שלמדו במוסד בחו"ל  4מבחני�. תקנה 

 21ולכ� חזקה שה� אינ� מכירי� את הדי� המהותי בישראל ולכ� נבח� אות� על הדי� המהותי. אות� 

 22ל הדי� היא התקנה שחלה על היבט מעשי. ע 18לעומת זאת, תקנה נבח� ג� על תוק1 של שעבודי�. 

 23הפרוצדורלי. כאשר אותה יש לפרש בדווקנות ובצמצו� ולכ� רישו� שעבוד, משמע אי- רושמי� 

 24שעבוד, איזה מסמכי� צרי- להציג, מיהו הגור� וכיוצ"ב. טוע� חברי עו"ד וקסלר כי לרישו� שעבוד 

 25י יכול שיהיה ) לחוק המשכו�, מלמד אותנו כ3(4חלוק אני עליו. דווקא ס' יש השלכה על תוקפו ולהיפ-. 

 26תוק1 לשעבוד ג� בלי רישומו. על כ� תחרות בי� שני שעבודי� בעלי אותו מדרג, היא שאלה לא 

 27מוחלטת, שיש לה סייגי�, שיש לה פרשנויות ועל כ� היא לא יכולה להיות שאלה של היבט מעשי. 

 28  . 67ביהמ"ש מתבקש לפסול את שאלה 

 29די לפיה ככלל לא יטה להתערב ביהמ"ש ביהמ"ש קבע הלכת קורינל –חריגה ממתח� הסבירות 

 30בנכונות השאלות אול� יש חריג. החריג אומר שבמקרי� חריגי�, קיצוניי�, יתערב ביהמ"ש ג� 
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 1בסבירות השאלה, ג� בנכונותה וא1 בבחירת החלופה הנכונה, מקו� שהדבר דרוש למניעת עיוות די� 

 2בינטשיי� וג� לאחרונה בפרשת עטמלה, , השופט רו2005 #ולש� עשיית צדק. כ- נקבע ג� בבג"צ לוי ב

 3, פסל ביהמ"ש העליו� שלושה שופטי� ללא דעת מיעוט, שאלה אשר התשובה שנבחרה 2014 #פס"ד מ

 4נקבע כי חריגה קיצונית ממתח� הסבירות, תהה במקרה לה, חרגה ממתח� הסבירות באופ� קיצוני. 

 5ו� או פסוקה של ביהמ"ש העלי שבו התשובה שנבחרה נוגדת הוראות חוק חרות או תקנה או הלכה

 6היא הדוגמא הטובה לכ-. התשובה  39במקרה שהשאלה אינה בהירה, אזוטרית וכיוצ"ב. שאלה 

 7לחוק הירושה. שאול אינו רשאי להגיש  39שנבחרה, תשובה ד', סוטה ונוגדת הוראות חוק חרות שבס' 

 8די הגור� המסמ-, הרש� המרצת פתיחה או כל תביעה שהיא בלא שנית� קוד� צו קיו� צוואה על י

 9לענייני ירושה. לא נתו� כי נית� צו קיו� צוואה ולפי הכללי� שנקבעו על ידי ביהמ"ש, מה שלא כתוב 

 10אסור לנבח� להוסי1 עובדות ולהניח הנחות שאינ� כתובות בשאלה וברור כי כלל זה בשאלה לא קיי�. 

 11ההנחה היא כי לא נית� צו קיו�  משלא נכתב בשאלה כי נית� צו קיו� צוואה,חל ג� על המשיבות. 

 12ולכ� שאול לא היה רשאי להגיש כל תביעה שהיא. טענת עו"ד וקסלר כי חלופות א', ב', ג', אינ� נכונות 

 13שכ� ה� נוגדות את התקנות ועל כ� ברור כי חלופה ד' היא הנכונה ביותר, ע� כל הכבוד, אינה נכונה. 

 14ג' נוגדות את התקנות, הרי  #ות. ע� חלופות א', ב' וחלופה ד' היא הכי פחות נכונה מבי� יתר החלופ

 15שחלופה ד' נוגדת חוק חרות ולכל הפחות חלופה ד' אינה נכונה בדיוק כפי שיתר החלופות אינ� נכונות. 

 16דווקא הפסיקה שצוטטה בכתב התשובה, הוועדה המקומית נ' לוטקר, מלמדת אותנו כי הרשימה 

 17להגיש המרצת פתיחה, אינה רשימה סגורה. כל עוד מדובר  , לאיזה נושאי� נית�256 – 248שבתקנה 

 18בנושא עובדתי מתומצת, נית� יהיה להגיש המרצת פתיחה ג� על נושאי� שאינ� בתקנה. חלופות א' 

 19ג', אינ� נפסלות אוטומטית, די� השאלה להיפסל. השאלה כולה אינה בהירה ולוקה בחסר. מה הסעד  –

 20ת מקומית או שאלה באיזה הליכי� מותר לפתוח המרצת המבוקש על ידי שאול. שאלה על סמכו

 21פתיחה, היא שאלה שתלוית הסעד המבוקש. לא נית� לענות על השאלה בלי לדעת מה הסעד המבוקש. 

 22במקרה הזה כתוב רק ששאול יורש של מקרקעי� לפי צוואה. השאלה לא סבירה. התשובה נוגדת 

 23  הוראות חוק חרות ודינה להיפסל. 

 24המשיבות קיבלו כחלופה נכונה תשובה שקובעת כי נית� לקבל פס"ד בתביעה של נזקי גו1  – 48שאלה 

 25לתקנות  127מ- עדות של התובע בלא צור- בחוו"ד רפואית. תשובה זו נוגדת את הוראות תקנה על ס

 26טענת חברי כי יכול להיות שמדובר בתביעה עגמת נפש או כאב וסבל, אינה נכונה. סדר הדי� האזרחי. 

 27המשיבות קיבלו תשובה הפוכה ונקבע  2014כדי לחשב כאב וסבל צרי- להציג אחוזי נכות. במאי ג� 

 28  שלא נית� להוכיח עניי� שברפואה ללא חוו"ד רפואית. 

 29ו' לתוספת שהחוק חל על ילד בעבירת אלימות רק כשמדובר על עד או 2אי� ספק לפי ס'  – 52שאלה 

 30כי הילד חשוד בעבירת אלימות. לפי התוספת לחוק הגנת  קורב� לעבירה. לעומת זאת בשאלה נתו� לנו



  
 

  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

  2016פברואר  01    שופט ארנון דראלבפני כב' ה

  לבבי ואח' נ' לשכת עורכי הדין ואח' 17658-12-15 עת"מ
  הדין בישראל ואח' אמזלג ואח' נ' עורכי 23028-12-15עת"מ 
  טקה ואח' נ' בישראל ואח' 26297-12-15עת"מ 
  אגא מזרחי ואח' נ' וועדת הבחינות הדין 48594-12-15 עת"מ

    

  
  

 6

 1ילדי�, על ילד שכזה לא חלות ההגנות שבחוק הגנת ילדי� ולכ� מלכתחילה עוד בגו1 השאלה, א1 

 2תשובה לא יכולה להיות נכונה, שכ� החוק אינו חל על ילד שחשוד בעבירת אלימות. טענות עו"ד וקסלר 

 3בר בעבירת מי� או בעבירה שנלווית לעבירת אלימות, אלה עובדות לפיה� אפשר היה להניח כי אולי מדו

 4שלא נכתבו בשאלות, כל שנתו� היה כי מדובר בעבירת אלימות ועל כ� כשמדובר על חשוד ולא על עד 

 5  או קורב�, החוק לא חל.

 6ג' לתקנות סדר הדי� האזרחי, חלה רק במקרה שבו ביהמ"ש 205לפי ההלכה הפסוקה, תקנה  – 9שאלה 

 7הרש� מבקש לדחות בקשת רשות להתגונ� ולא לקיי� דיו� אלא על סמ- כתבי הטענות עצמ�. לא או 

 8זהו המקרה שלפנינו. המקרה המתואר בשאלה מציי� כי ביהמ"ש ביקש לקיי� דיו�. הוא לא הסתפק 

 9לא חלה וא� בעל הדי�, המבקשת  205בכתבי הטענות, הוא זימ� את הצדדי� לדיו�. במקרה זה תקנה 

 10שקובעת שביהמ"ש רשאי לדחות את בקשתה א1 בלא להיזקק  522ייצבה לדיו�, חלה תקנה לא הת

 11לטעמי� מיוחדי� שירשמו. יש כא� סטייה מהוראות של תקנות, מדובר בשאלה לא ברורה. די� 

 12  ל או לחילופי� לקבל את חלופה א' כנכונה. השאלה להיפס

  13 

 14מנהליי�, קיימת חובת הגשת עיקרי טיעו�. לתקנות בתי המשפט לענייני�  14לפי תקנה  עו"ד טסלר:

 15ע אי- להסביר לנבחני� למה וועדת הבחינות לא מגישה עיקרי טיעו�. את זה היא בוחרת דאיני יו

 16אני שלוש וחצי שני� צופה מהצד, מעלה גיחו-. כל פע� נטענות אות� טענות.  לעשות ביו� האחרו�. 

 17. אלה מצד שני סותרי�. ביהמ"ש בוח� לגופו אלה מצד אחד אומרי� שלביהמ"ש אי� יכולת התערבות

 18של עניי� את הטענות. לפני שנה בדיוק ניתנה הלכת סובט, ש� היא קובעת ששיקול דעת הוועדה הוא 

 19אמנ� רחב, א- לא בלתי מוגבל ובמקרי� יותר מתאימי�, יבדקו השאלות לגופ� ומותב זה קבע זה 

 20המ"ש על מה שהסתמ-, כי הלכה זו לא שונתה. . אני לא בא ללמד את בי26162#06015בעצמו בעת"מ 

 21מה שביהמ"ש העליו� אומר שלביהמ"ש יכולת התערבות כשהוא מגלה שיקולי� זרי�. א� יש פג� 

 22משפטי ואנו סיפקנו תשתית מספקת שהוא דבר הכרחי על מנת שביהמ"ש יתערב בעניי� של טעות 

 23  בניתוח המשפטי. 

 24  ש סיכוי שביהמ"ש יתערב בשאלת הפרשנות. אני לא חושב שימכיו� ש 61זנחתי את שאלה 

 25שנה אחורה רואי� פס"ד שמתקבלי� על פי טענות המשיבות. המשיבה מצויה היו� בשלושה  15

 26מפנה לעיקרי הטיעו�. שלושה השתקי� שיפוטיי� שהיא לא יכולה לטעו� נגדו. השתקי� שיפוטיי�. 

 27. זו אחת הסיבות שהגעתי לכא� היו�. 9אני נמצא פה היו� כי אני בטוח שאני הול- לפסול את שאלה 

 28, הטענה כאילו חלה 9לא הגעתי לפני חצי שנה, לא לפני שנה ולא לפני שנתיי�. א� נתחיל ע� שאלה 

 29אינה נכונה לטעמי שכ� מדובר בבקשה ולא בתביעה. עוד לא הגענו לשלב התביעה. ג�  157תקנה 

 30כונה. הצדדי� יכולי� להגיע לדיו�  ובפתח ג' לא חלה, היא ג� לא נ205הטענה שא� נקבע דיו�, תקנה 
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 1א� נעיי� הדיו� ביהמ"ש יכול להחליט שהוא לא חוקר אותו. אני לא אומר זאת מידע אלא מניסיו�. 

 2ג', הסיפא שלה כוללת שני תנאי� מצטברי�. התנאי הראשו� הוא שהדחייה צריכה להיות 205בתקנה 

 3ות על יסוד הבקשה בלבד. על מנת שביהמ"ש מטעמי� מיוחדי� שירשמו ושנית, הדחייה חייבת להי

 4ידחה את הבקשה על יסוד הבקשה, כלומר על יסוד התצהיר, התצהיר צרי- לשמש ראיה כשרה. מאחר 

 5ובעל הדיו� לא התייצב לדיו� ובחר שלא לנצל את יומו בימ"ש אשר נית� לו על ידי בימ"ש, התצהיר 

 6יהמ"ש. משלא ניתנה רשות זו, הדחייה לא שלו אינו משמש ראיה אלא א� ניתנה רשות מיוחדת מב

 7יכולה להיות על יסוד הבקשה. אי� רכיב עובדתי שניתנה רשות להתיר את התצהיר בהעדר. במקרה 

 8מפנה לפס"ד שנה.  45זה יש להתעל� מהבקשה כאילו לא הוגשה ואת זה אומר ביהמ"ש העליו� כבר 

 9בדיוק אותו מקרה. דחייה, שו� טעמי�. פסה"ד המנחה עליו כול� מסתמכי� הוא . 4366/04רע"א 

 10. אלה פסה"ד 709833/05מפנה לפס"ד אורי גור� אומר זאת. ג� . 375/65רפאל מיני נ' נחושת�, ע"א 

 11המנחי�. יכול להיות שהמשיבות טוענות שהנבח� היה צרי- להניח נתו� עובדתי שלא מוזכר בשאלה, 

 12. הוא לא תיק� 26297#12#05בחרה לא להגיד לי. בתגובה שלו הוא רש� למעט עת"מ אבל היא פשוט 

 13את הטעות. הוא בחר לראות בתגובה המקדמית כתגובה. הייתי פועל בדיוק כמוהו, הוא יודע שהוא 

 14מצוי בהשתק שיפוטי. כל הטענות שהבאתי כרגע, הוא לא ענה עליה� במילה אחת. הוא מצר1 פס"ד 

 15לי שצרי- רשות מיוחדת מביהמ"ש. ה� בלי תצהיר כדי� על הטענות שלי. ביהמ"ש שתומכי� בטענה ש

 16  לא צרי- לשמוע את התגובה שלה�. 

 17  בדקתי למה המילה טעמי� מיוחדי� שירשמו. 

 18הנבח� אמור לקרוא את השאלה ולהבי� מה רוצי� ממנו. א� קוראי� את השאלה, רואי� שמדובר 

 19ה ב', מטעמי� מיוחדי� שירשמו על יסוד הבקשה, החלופה בהעדר התייצבות. א� היתה רושמת בחלופ

 20היתה כשרה. אבל זה לא מוזכר. הא� המשיבה יכולה לטעו� שהנבח� היה אמור להניח פרטי� שלא 

 21  מצויי� בשאלה. 

 22המשיבה לא חולקת ששורבבה המילה שאול. היא אומרת ששאול יכול לבקש הרבה  – 39שאלה 

 23את בוועדת הבחינות שאמורה לנסח על קוצו של יוד כל שאלה. דברי�. תמוה בעיני לשמוע טענה כז

 24משלמי� על זה כס1. למה כל שנה אנחנו מגיעי� לפה על הדברי� האלה? למה פע� אחת אי אפשר 

 25סוח בחינה. א� היא טוענת שבאופ� היפותטי שאול יכל לבקש הרבה דברי�, לשבת, לשל� שכר טוב לני

 �26 יש כא� התרשלות, צרי- לתת לה� באותות ומופתי� שלהבא אז ג� יונה יכלה לבקש הרבה דברי. א

 27  א� ה� מומחי�, שיהיו מומחי� ג� לזהות את הטעויות שלה�. ילמדו לנסח את השאלות. 

 28הגשתי עתירה בידיעה שאני הול- לעשות פה שח מט. כשהגשתי את השאלות,  65 #ו 64, 51לגבי שאלות 

 29. הא� צרי- להיות משפט� כדי להבי� שיש פה טעות? ידעתי מה הוא יגיד. איחוד הדיו� רק תר� לו

 30תשובה אחת היא בוחרת לבימ"ש בלי סמכות, תשובה אחרת היא בוחרת לביהמ"ש אי�  51שאלה 
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 1שחלופה ד' אומרת  64שאלה סמכות. א' מעידה שב' לא נכונה וב' מעידה שא' לא נכונה. לא ברור. 

 2  מרת לא רשאי. סותרות אחת את השנייה. השוטר רשאי לעשות בדיקת ד� מזערית, חלופה א' או

 3חלופה ד' אומרת אפשר להעמיד לדי�, חלופה א', אי אפשר להעמיד לדי�. לוגית, תשובה  65שאלה 

 4אחת לא נכונה. מה אומרות המשיבות? העובדות לא חד משמעיות. מה זאת אומרת? לא את� צעקת� 

 5לתק� את ההתרשלות שלכ� שלא  שנה שצרי- לבחור את החלופה הנכונה ביותר? את� מנסי� 20

 6  ג, הוא לא יודע מה זה תביעה נגררת. היו� אד� מייצניסחת� נכו� את השאלה? 

 7  נטלי עמר זו לא הסיטואציה כמו פה.

 8יש ש� אחרי חלופה א' המילה ולא, מדובר בשתי קונוטציות שונות. אפשר לומר ולא  – 77שאלה 

 9לופנה תקופת ההתיישנות. זוהי הטעיה של תח –תחלופנה תקופת ההתיישנות ואפשר לומר ולא 

 10המבח�. צרי- להיות משהו אחרי המילה ולא, או סימ� שאלה, או פסיק. בפס"ד אשכנזי נאמר במפורש 

 11שטעויות מסוג זה צרי- לקבל חלופה א' שלא יהיה עיוות די� מסוי�. מה שיותר כואב, שג� לזה 

 12לגבי שווא או לא שווא. לטענתי היא לא המשיבה לא הגיבה. היא הגיבה לטענות של אורי מזרחי 

 13  אני מבקש שאחרי שחברי יגיב, אשיב לו בחזרה.הגיבה. לגבי שתי שאלות היא לא הגיבה לגביי. 

  14 

 15לכל הנוכחי� כא� ברור שמדובר במשיבות מלומדות, כל שכ� כאשר המקרא מצווה עלינו  עו"ד לנקרי:

 16ינ� חפי� מטעויות ולראיה כחמישה אחוז להיזהר בכבוד� של תלמידי חכמי�. ג�  חברי המשיבה א

 17משאלות הבחינה, א� בפסילה א� בחלופה, תוקנו מיד לאחר תו� הבחינה על ידי המשיבות בעצמ�. 

 18צרי- ללכת על החבל הדק הזה. יש פה משיבות שה� לבטח מומחיות בתחומ� ובצד זאת אינ� חפות 

 19  מטעויות.

 20אנו מכירי� את ההלכות הברורות בדבר היק1 ההתערבות של ביהמ"ש. בג"צ קורינלדי התווה את 

 21הדר-, בג"צ לוי בהמש-. בשני� האחרונות סובאח וכיוצ"ב. ג� א� היק1 ההתערבות של ביהמ"ש 

 22מצומצ�, עדיי� קובעי� בתי המשפט שבמשגי� מנהליי� אלו ואחרי�, בוודאי שביהמ"ש יתערב 

 23שא� לא כ�, נדמה עצמנו חלילה למשטרי� במדינות אחרות, אנו לא ש� לשמחתי. אנו  ואנחנו נוסי1

 24רואי� את היק1 ההתערבות של בתי המשפט המנהליי� בשני� האחרונות כאשר מתערבי� דה פקטור 

 25  בפועל. 

 26ראה כמעי� כאוס את מועד הבחינה האחרו� שאופיינו במספר כשלי� ביהמ"ש כמו כל ע� ישראל, 

 27בעתירה, מש� נקשור בפרשת לוט� עליה מסתמכות המשיבות חדשות לבקרי�, כאשר  אות� ציינו

 28בנסיבות הללו דווקא כתוב.  –קובע ביהמ"ש שהנבח� אינו מוסמ- להסיק, אי� רמזי�, מה שכתוב 

 29הכלל מדבר על החריגי� וכל שכ�, כאשר מדובר בנבח� במתוכנת רב ברירה, שכ� עליו להיות מדויק 
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 1ק כדי לא להביא את הנבח� לכדי סיטואציה אפורה. ככל שמדובר בשאלה פתוחה, להפליא, מגה מדוי

 2  כללי הפרשנות נאמדי� במשפ- רחב יותר. 

 3 4790, חברי טע� במסגרת כתב התשובה על 1והמשיבה  2במלוא הכבוד שיש לנו לחברי המשיבה 

 4דבר נוס1, דווקא שאלות ולא השגות כאורג�.  4700 #חברי התכוו� להשגות שהוגשו במועמד הזה. 

 5כמות ההשגות בלתי מידתית לשיטת המשיבות מלמדת בדבר הבעייתיות של הבחינה האחרונה 

 6וכנגזרת מכ-, על ההגנה הנדרשת מטע� ביהמ"ש. חישוב פשוט יצביע על כ- שרק בעשר שני� אנחנו 

 7ת נמצאי� במימדי� של כעשרי� אל1 מועמדי� לעריכת די� שאינ� צולחי� את הבחינה של שאלו

 8שדרושות חידוד ו/או תיקו� ו/או לעתי� פסילה על ידי בתי המשפט השוני�. לפיכ-, אותה מטריית 

 9הגנה נדרשת ג� במועד הקיצוני שלפנינו, שא� לא כ�, לא היו כללי� ברורי� בדבר היק1 עבודת� של 

 10מטע� מפנה לפסיקה של בימ"ש מחוזי, ערעור שהוגש המשיבות וזהו דבר מסוכ� במדינה דמוקרטית. 

 11  , מצטט. , כב' השופט שח�30985#12#12 #המשיבות לא צלח, מפנה ל

 12הלכת אי ההתערבות, ג� כא� חדשות לבקרי� טוענות המשיבות בגי� הלכת אי ההתערבות. נבקש 

 13לחדד לה� שאותה הלכה כבודה במקומה מונח, כמה הובא לאוויר העול� על מנת שביהמ"ש לא ינצל 

 14רה זו בשונה מעתירות אחרות למשל בסקטור הרפואי או בסקטורי� את הידע המקצועי שיש לו בעתי

 15אחרי�. אותה הלכה אינה מרסנת את ההתערבות השיפוטית ככל שקיימי� משגי� היורדי� לשורשו 

 16  של עניי�, כפי הורה על כ- בג"צ קורינלדי. 

 17. 98 #חברי טוע� שהלי- ההשגות הלי- שאינו ברור כמדומני. ההלי- קיבל את תוקפו בבג"צ קורינלדי ב

 18ג� א� אי� הוראת חוק מפורשת, אבוי א� לנבח� או לנבחנת לא היתה אפשרות להשיג על עבודת 

 19ר , ש� המבקר מכוו� לדעת גדולי� ואומ2013, 2011 #המשיבות. שנית, מפנה לקוב2 מבקר המדינה מ

 20שראוי שההלי- כבר יחוקק. ואול� בצד זאת, הוא לא מוצא פג� באשר ההלי- הזה ע� השני� פועל. 

 21למעשה זהו המעט שנית� לתת כדי לבקר את פעולת� של המשיבות בהעדר או בהתקיי� טעויות בניסוח 

 22  השאלות. 

 23לות להיפסל. שא 25אני ער לכ- שבמועד הזה הוגשו כארבע עתירות. לפי מה שחברי כותב, דינ� של 

 24בעניי� הזה אסכי� ע� חברי. על א1 הקושי החריג בבחינה, בשיטה, ע� השני�, אנו לא סבורי� שכל 

 25שאלה יכולה לעמוד באמות המידה המנהליות כדי להביא לפסילתה ולכ� בעתירתנו, ניסינו להביא 

 26וס1 ה� שאלות והפ� המנהלי הנ 18יה מתקנה שאלות אשר חוסות בשני מישורי�, חריגה מסמכות, סטי

 27ענ1 דו ראשי שמתחלק לטעות שבדי� ולשיקול של מתח� הסבירות בהתא� לפרשת בזק ואחרי�, זהו 

 28דעת שגוי מטע� המשיבות. אלה הכללי� המנהליי� שלאור� אנו פועלי� כדי לבוא ולדו� בעתירות 

 29  מנהליות. אנו בהלי- מנהלי. 
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 1. כאשר חברי כותב שבשאלה זאת 18מתו-  16מרבית מהעותרי� שלי,  – 9שאלה  –לגופ� של שאלות 

 2ענו כשישי� אחוז נכונה, אני מרשה לעצמי להיכנס באותה הדלת שהמשיבות נכנסו. אחוז העוברי�, 

 3יש נתו� אחד שהמשיבות אנו יודעי� שזה אינו נתו� שאמור להשפיע בקבלת ההחלטות של ביהמ"ש. 

 4או למעשה  205הבקשה בלבד, תקנה  פספסו עת נכתבה השאלה. הא� מדובר פה על הכרעה על יסוד

 5העדר התייצבות. לשיטתנו, וכפי שנית� להבי� מהשאלה עצמה, מצטט. אי ההתייצבות הזו, משליכה 

 6היא תקנה ספציפית, לא חייבת לגבור כפי עמדת המשיבות  205. על כ� 157ולתקנה  522אותנו לתקנה 

 7ל כ� השאלה מדמה, שאלנו בחיטי� והצענו על הדי� הכללי. ה� מצויות באותו ארסנל בתקנות סד"א. וע

 8  התשובות בשעורי�.

 9, עזבו� המנוח ציו� כה� נ' הבנק הבינלאומי, 8493/06) לעתירה, הסתמכו על ע"א 9(42העותרי� בס' 

 10כאשר צטטו ש� את משמעות ההלי- עצמו. מבלי לפגוע במומחיות� של המשיבות, לקחו האחרונות 

 11חופשי כמעי� מיקס של פרשנות. בעוד שמדובר ש� על הלי- שהחל את הערעור הזה, ויצרו בו בסגנו� 

 12ומנוח שנת� תצהיר א- אינו יכול להיחקר עליו, לא הבנו איזו זיקה נית� למצוא מאותו הלי- לעניי� 

 13חזקה עובדתית היא שמנוח לא יכול להתייצב. על כ�, הסיווג עצמו של התייצבות, של העדר התייצבות. 

 �14 או שופט בבואו לדו� בבקשה, ה� אלה למעשה שגורמי� או עשויי� להביא התייצבות לסמכויות רש

 15  לפסילת השאלה או לחילופי� הוספתה לחלופה א' כפי שביקשנו. 

 16היא מנויה בחומר. ג� פה והעיר על זה השופט  14היא שאלת סמכות. כפי שפתח חברי, תקנה  14שאלה 

 17היא בלבד התקנה המחייבת מבחינת היק1  18רובינשטיי� למשיבות, מחד טוענות המשיבות שתקנה 

 18לפני הבחינה, טוענות  2החומר לבחינה, מאיד-, ברשימת הסימוכי� המומלצת, שמשגרת המשיבה 

 19המשיבות זו איננה הרשימה המחייבת. אני סבור כי ג� בעניי� הזה לא נית� לאחוז המקל בשתי 

 20חני� יודעי� להתמודד. כאשר הוראת וע� זה הנב 18רשימת הסימוכי� באה להרחיב על תקנה קצותיו. 

 21לא ראינו חוק ספציפית אינה מופיעה ש�, המשיבות טוענות לא אחת כי אותה רשימה איננה מחייבת. 

 22הוא המונח תביעה נגזרת שנשאר אוטומטית מחוק  14מקרה הפו- לצערי. על כ�, עיקר הקושי בשאלה 

 23 43 #החברות. בבוא� של נבחני� לפתור שאלה מעי� זו, עומדת לה� לא יותר מדקה וחצי. למעלה מ

 24כאשר הנבח� על כ� במועדי� קודמי�, הדבר מדבר בעד עצמו בעניי� הלח2.  34עמודי בחינה אל מול 

 25רואה את המונח תביעה נגזרת בבחינה, המחיצה שמצויה אצלו במוח מפנה אותו לחוק החברות. 

 26דווקא כא� נפנה להלכת לוט� המדוברת. א� הנבח� אינו אמור להסיק ואינו אמור לעסוק ברמזי�, תנו 

 27י בשאלות ובצדק, למחוז אחר, שאינו מנולו את המידע הדרוש. ההלי- נגזרת השלי- את הנבחני� 

 28  שהמשיבות מוסמכות לשאול בבחינה. 

 29אכיפת פסקי חו2. נדרשת יכולת הסקה מרחיבת לכת מטע� העותרי�. ג� בזיקה להלכת  – 30שאלה 

 30לוט� וכל שכ�, כאשר קיימת חלופה מדויקת יותר. הדי� הפרקטי, על כ- שמדובר ביחסי משפחה, יגישו 
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 1ו של פסק חו2, קיי� הלי- מסודר. זו איננה דר- הצדדי� בקשה לבימ"ש לענייני משפחה. ג� לקליטת

 2  אוטומטית. 

 3מצטר1 לעמדת חברי. לא ברור לנו מה הסעד שיש למבקש. לא ברור שהוא יורש. מבקש  – 39שאלה 

 4בשונה מדניאל שמבקש בעלות. ככל שמדובר בענייני ירושה, יש הלי- מסודר אי- מקיימי� את צוואתו 

 5ינ� נזקקי� להסיק מסקנות בשאלה שהיא חד משמעית חסרה של האב. העותרי� אינ� נדרשי� וא

 6בפרטי� מהותיי� כדי להגיע לפתרו� נכו� של השאלה. השאלה עצמה אינה קשה. היא מצויה בחומר. 

 7לא נית� במסגרת המסיחי� שה� שמי� בשאלות, להרחיב היריעה על המונח מסיח, לשאלות שבדי� 

 8  שנשאבות מחוסר סבירות. 

 9לכתב התשובה שלה�, לס'  156לסימוכי� ברשימת הסימוכי�, מפנות המשיבות בס'  בניגוד – 52שאלה 

 10לחוק הגנת ילדי�.  5לעתירה, את דברי ההסבר בס'  46.7. ציטטנו בס' � סטוהא' לחוק. נסלח לה� ש4

 11אני מניח שהפעלתו של שכל ישר תביא למסקנה פשוטה, שהחוק חל על ילדי� שה� קורבנות או עדי�, 

 12ילדי� שה� חשודי�. לכ� לצערנו, זוהי טענת סבירות או חוסר סבירות בדרגתה הקיצונית  לבטח לא על

 13  ביותר. ע� כל הכבוד, לא נית� להתעל� מהטעות הקרדינלית שבשאלה ובסימוכי� לה. 

 14מעבר לפסילה בשאלה זו, אנו סבורי� שחלופה ב' היא הקרובה ביותר, ציינו זאת בעתירה.  – 57שאלה 

 15יוזמתו של מי, הא� של הרש� או של בקשה שהובאו בפניו. אי� כא� מחלוקת מינורית איננו יודעי� ב

 16ד' לחוק אלא השמטת פרטי� מהותיי� והדבר יפה שבעתיי� במבח� במתכונת רב 74לגבי פשרנות ס' 

 17  ברירה. 

 18שאלת סמכות. השאלה שבנדו� עסקה בדי� המהותי ולא בדי� הפרוצדורלי. ש� לדעתנו  – 67שאלה 

 19  טעות. נזכיר את פרשת עטאמלה, ביהמ"ש העליו�, השופט רובינשטיי�. נעוצה ה

 20זו אינה שאלת פסילה. זוהי שאלת חלופה בלבד. לטע� העותרי� חלופה ג' היא המדויקת  – 78שאלה 

 21ביותר, כפי שצוי�, רישא השאלה העוסקת בתנאי� או בבקשה לעצור את משה לחקירה שאי אפשר 

 22צר, מנותקת מהסיפא ששותקת. לא מצוי� לנו מהי הסיבה למעצר וי במעלקיימה אלא כשהחשוד מצ

 23) לעתירתנו, עושה סדר בי� 10(49צוי� בס'  26260#07#11עמ"י או להארכת המעצר הנוספת ועל כ� 

 24ב' לחוק המעצרי� 17הוראות החוק השונות כאשר הוא משלי- את הסיפא של השאלה דווקא לס' 

 25נית� לשמור תיבות קרוב לחזה. היה על המשיבות לפרט ברחל  לאומכשיר את חלופה ג' כחלופה נכונה. 

 26בת- הקטנה כי סיפא השאלה נעוצה בענייני� הקשורי� בצרכי חקירה שאי אפשר לקיימה אלא 

 27כשהחשוד נתו� במעצר, שאז תשובת המשיבות היתה נכונה ועל כ�, אנו מבקשי� לקבוע כי חלופה ג' 

 28  היא הנכונה ביותר בשאלה דנ�. 

  29 
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 1כשמוסיפי� פסיק לבד, או את המשמעות של- של כ- אתה מבי� את השאלה, אומרי� ל-  י:מר מזרח

 2להיצמד לשאלה בלבד ולא לדברי� צדדיי�. כשאתה נצמד לשאלה, אומרי� ל- לא להיות מקובע. 

 3ש עשה זאת אחרינו. לקח את העתירות ושילב אות� ביו� אחד. אנחנו כיוונו לדעת גדולי�. ביהמ"

 4מה לעשות שכל העותרי� צודקי�. עו"ד כדי שלא נהייה אחד על השני.  בע עתירותאנחנו לקחנו אר

 5שאלות? היא הנותנת. מגיעי�  100שאלות, מה יהיה בפע� הבאה?  25וקסלר אמר הפע� תעתרו על 

 6לכ- עותרי� וטועני� את הטענות אחת על גבי השנייה וביהמ"ש בחלקו מקבל, בחלקו דוחה להחלטה 

 7שאלות. בפעמי� קודמות ביהמ"ש נזקק  10אני מבי� שביהמ"ש לא יכול להוריד של בעוד חצי שנה. 

 8  לשאלות האלה. אמר שהעותרי� צודקי� אבל נית� לה� בחצי תאוות� ביד�.

 9המשיבות כתבו וה� מודי� באמת, ה� אנשי� ישרי�. "נדמה כי שאלה ע� נתו� חסר.  – 15שאלה 

 10ה� טועני� שיש חלק גדול מהשאלות יהמ"ש...". העותרי� אינ� מתאמצי� לחסו- מזמנו היקר של ב

 11נתונה  15שה� זועקי� לשמי�. ה� מגני� על אלה שכותבי� את השאלות, ה� מודי� באמת. שאלה 

 12לפסילה. ברור מאליו, הלשכה מדברת ששאלה א' היא הנכונה. אי� סתירה בי� מה שה� אומרי� למה 

 13ברור שהשאלה הזאת שאי� בה סתירה.  שאנחנו אומרי�. ה� מתייחסות בעיקר לסוגיה הראשונה

 14מיועדת לפסילה מאות� טעמי� שקודמיי העלו. התעלמות המשיבות מתנאי� הכרחיי�. ג� 

 15כשמגישי� שאלה, לא יכול להיות שישימו מקלות בגלגלי�, מקלות שרק נביא יכול להבי� מהו המקל 

 16  הנכו� שרוצי� להכשיל בו.

 17רוסריו לא ביקשה אבהות. לתנאי האחרו� למשיבות.  אי� התייחסותמדובר בפסק חו2.  – 30שאלה 

 18ביהמ"ש לא נתבקש לדו� באבהות. המחלוקת היא לא על ההכרה בריקנדו כאב. ביהמ"ש נדרש לאכו1 

 19  את פסה"ד, לאשר פס"ד ברזילאי. לביהמ"ש נותר רק או לפסול את השאלה או לקבל את א'. 

 20פה בסה"כ בדבר פעוט. אנו מתבקשי� לחשוב, מועמדת לפסילה באופ� מאוד ברור. מדובר  – 42שאלה 

 21להביא מהבית. מוב� שההודעה של שרית נמסרה לבעל בלבד, עדות שמיעה, שרית לא מעידה. איפה 

 22כתוב שיש כתב. המשיבות קבעו שרק מה שיש ל- מול העיניי� כזה ראה וקדש ולא כזה ראה וחדש. 

 23שקרוב לחמישי� עותרי� נמצאי� בכל אני מייצג לא רק את השמונה אלא את כל העותרי�. נכו� 

 24העתירות, אבל יש הרבה עותרי� שאומרי� שיש שופטי� בירושלי�, לא יכול להיות שמישהו יכתוב 

 25  שאלות ע� תשובות מכשילות. למה? כדי להראות תחרות? מי מכשיל יותר? 

 26מתייחס ג� המשיבות אומרות "הנבח� אינו רשאי להוסי1 נתוני� שאינ� בשאלה". זה  – 42שאלה 

 27יכול להיות שביהמ"ש יחתו- את החבל, אי אפשר להחזיק את א- קשור לכל השאלות.  78לשאלה 

 28  מיועדת לפסילה.  42החבל משתי קצותי. שאלה 

 29. מישהו 51אנו מדברי� על כ- שב' וג' נכונות, הלשכה מדברת על ד'. המשיבה מודה בס'  – 55שאלה 

 30יכול להגיד למה מתכוו� המשורר? לומר פע� אחת תדבק במה שכתוב, פע� שנייה תמציא ממה 
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 1מדובר על השמטת מידע ולדאבוני כ- זה שזור עוד שכתוב. מדובר פה בדיני נפשות ולא בענייני קניי�. 

 2ע. לא . לכ�, אנו יודעי�, הדבר פורס�, מה שמנחה את המשיבות זה למנוע הצפת המקצו55בשאלה 

 3ג' מתקבלות  #, אנו פוסלי� את השאלה וג� ב' ו78ק. שאלה משני� את כללי המשחק באמצע המשח

 4זו  78על דעתנו. כל כ- הרבה עותרי� נוגעי� באות� טעויות של המשיבה. של מכיני השאלות. 

 5ה אינפורמציה חלקית. זה גובר על ההשמטה האי� סופית מהמבח�. מבחינתנו ביהמ"ש יכול לומר ורוא

 6  זאת שלאור- כל הדר- יש השמטת מידע מהנבח�. 

 7אני מודה לביהמ"ש על התערבותו, לי לא היה כלי� להיכנס לנט המשפט וביהמ"ש ביקש מהמזכירות 

 8  לתת סיוע מקסימאלי. 

 9ולשי�  יש מגמה לסנ�השני� האחרונות.  3ביהמ"ש צרי- לשי� לנגד עיניו תופעה ידועה שרצה במש- 

 10רזל כדי שלא יכנסו. מי שחזק, יישאר במקצוע, מי שלא חזק, שיחפש מקצוע על פתח הלשכה דלתות ב

 11ביהמ"ש ד� כרגע לא בשאלות, לא בתוכ� השאלות, בדיני אחר. לא יכול לשי� מסננת בלי חורי�. 

 12את זה ישי� ביהמ"ש לנגד עיניו. אנשי� פה לא רק השקיעו שעות ימי� ולימודי�, לא רק את נפשות. 

 13שעות כל יו�, לבוא למבח� ולראות  15חודשי� בבית, אני ישבתי  4 – 3 שנת התמחות�, לא רק

 14יד- לכיס והבא רעיו� מהבית, למה? מה עשינו? אנחנו  שמתעתעי� ב-, מדוע? מבקשי� ממ- הכנס

 15  פושעי�? מכני� אותנו בתקשורת כאילו אנו מקבצי נדבות, לא, טרחנו על כ-. 

  16 

 17כמה בתי המשפט צריכי� להיות נוקשי� בשאלת ברמה הכללית, אנו לומדי� עד  עו"ד וקסלר:

 18ההתערבות. ביהמ"ש ימצא עצמו כותב פס"ד על מאה שאלות, אני לא חושב שמערכת המשפט צריכה 

 19להיות ש�. הלכת סובאח חזקה את זה. השופט מלול אמר לא להתערב בכלל והשופטי� שהתערבו 

 20ה הלכות ישנות, זה מחזק את כל התערבו בשאלת סמכות בלבד. לא רק שזה לא מחדש הלכה או משנ

 21  ההלכות הקודמות. 

 22בתו- כתבי הטענות אמנ� ביהמ"ש לא נוהג להקנות לזה חשיבות יתרה, א- בכל זאת, עולות טענות 

 23על שיקולי� זרי� ועל פגמי� כלליי� הנוגעי� לעבודת המשיבות. א� הבחינה נגועה בשיקולי� זרי�, 

 24א� ה� יעשו זאת, כול� יצטרכו להיבח� שוב. העותרי� יתכבדו העותרי� ויעתרו לפסילת הבחינה. 

 25  ה� רוצי� לפסול שאלה שנוחה לה�. מבקשי� לאחוז החבל בשני קצותיו. 

 26הטענה היא שאמנ� פטור מאגרה זה סדר די� אזרחי, א- הוא נוגע לתביעה נגזרת. לשיטת�  – 14שאלה 

 27לא בחומר. כל סדר הדי� האזרחי עליו הותר לשאול, נוגע לעשרות סוגי הליכי�, מאות סוגי הליכי� 

 28  שלגופ� ה� לא בחומר, סד"א שלה� לא בחומר. 

 29ה בעיקרי הטיעו�, לא יכולתי להגיב עליה ראשית, מכיו� שזו טענה שעלתה לראשונ – 9לגבי שאלה 

 30והיא מתייחסת לתקנה  205מראש. הפסיקה שהביא חברי מהשופטת ארבל, היא מלפני תיקו� תקנה 
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 1היא לפני התיקו�. השופטת ארבל בפס"ד מאוחר יותר  4366/04בנוסחה הקוד�. הפסיקה מרע"א 

 2א� אנו מסתכלי� על פס"ד כה�, טט. באותו פס"ד עזבו� המנוח ציו� כה�, הצטרפה לכל השופטי�, מצ

 3. פס"ד עזבו� המנוח ציו� כה�, עוסק 522ג� הטיעו� של חברי טסלר שמדבר על התצהיר, נשע� על תקנה 

 4לא חל על  522 #. הוא אומר בפירוש, מה שכתוב ב522ג' החדשה ותקנות נוספות לבי� 205באבחנה בי� 

 5היא שצרי- טעמי� מיוחדי�. בפס"ד עזבו�  המשמעות. מצטט. 522ג'. פסה"ד מזכיר את תקנה 205

 6המנוח ציו� כה� הוא היחיד שנזכרו כא� שהוא מאחורי התיקו�. ג� א� היתה הלכה קודמת, הוא שינה 

 7אותה. אי� שו� יסוד להבחנה הזאת א� נקבע דיו� או לא נקבע דיו�. לשו� התקנה ברורה, היא לא 

 8  . מבחינה בי� מצב שנקבע דיו� למצב שלא נקבע דיו�

 9   – 67שאלה 

  10 

 11  ) איננו מתייחס רק לתאגידי�?7(18הא� האמור בתקנה  ביהמ"ש:

  12 

 13  התקנה ג� עוסקת בתאגידי�. : וקסלר ד"עו

 14, לראיה. לתאגידות כפו1 כולו שהוא נושא של 18.7 תקנה של המשנה סעי1 את לקרוא הכרח שו� אי�

 15 לפני עומד אחד וכל נושאי� שלושה ישנ� 5 בסעי1 ג�. שוני� נושאי� שני יש 18 תקנה 3 בסעי1 ג�

 16 כ- ואחר תאגידי� היא ההתחלה 7 ותקנה. לפועל בהוצאה דווקא הוא נכסי� שהכונס לא זה. עצמו

 17. עצמו בפני שעומד נושא הוא שעבודי� רישו�. וביטול� שעבודי� רישו�, פירוק להליכי הולכי� אנחנו

 18 טענות עוד. בשעבודי� שמדובר ההנחה את מקבלי� היינו א� ג�, שעבודי� רישו� במילי� ג�

 19 העותרי�. אליה להתייחס וצרי- עצמה על שחוזרת טענה יש. התשובה בכתב הפניתי אני, שעולות

 20. מעשיי� במבחני� הוא המבח�. הדי� עורכי לשכת מחוק נסתרת וזו, בלבד פרוצדורה אומרי� תמיד

 21 זה מה בשאלה ג� זה שלו ההתערבות מאי שחלק קבע העליו� המשפט בית בו די� לפסק הפניתי אני

 22 דיני רואי� אנחנו 18 תקנה בתו-. הבוחנת לוועדה הוא הדעת שיקול פה ג�. לא ומה מעשי מקצוע

 23 על הפסיקה את מכירי� אנחנו. ראיות דיני כול� אבל, המעשי ההיבט על דגש שימת תו-, ראיות

 24 במס פטור המס נושא כ שלמעשה, קבע בפירוש המשפט שבית במקרקעי� שקשורי� המיסוי עקרונות

 25 בי� לא הוא הגבול קו, כלומר. ספציפית שומה זה נכנס שלא ומה, לבחינה נכנס במס חייב ומה

 26 והמילי�, בתקנה המילי� של הספציפי והניסוח מעשיי� מקצועות בי� אלא, מהות לבי� פרוצדורה

 27 סדרי רק לא הוא הנושא ולכ�, שעבודי� רישו� סדרי ולא וביטולי� שעבודי� רישו� ה� בתקנה

 28 יצר שפלוני אומרת שהשאלה משו�, רישו� על שאלה היא השאלה. כנושא רישו� הוא אלא, הרישו�

 29 תוצאת תהיה מה, הזה הרישו� ע� יקרה ומה אחר ביו� ואלמוני אחד ביו� אותו ורש� שעבוד

 30  .הרישו�
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 1 לתק� מבקש אני וכא� חשוד ילד על חל ילדי� הגנת חוק, לחוק 2 סעי1 מתו- הראיתי, 52 שאלה לגבי

 2 ילד: "שאומר – א 4 ולא ה 4 הוא אליו להפנות מבקש שאני הסעי1 – התשובה בכתב סופר טעות

 3 חשוד ילד שבו מצב נניח א�, דוגמא את�. חשוד בילד שמדובר ספק אי�..". עבירה בביצוע החשוד

 4 אי�, המעשה בעצ� וא�, שבחבלה הנלווית העבירה מצד א�, אלי� באופ� בילד סדו� מעשה בביצוע

 5 עדותו את לתעד צרי- ולכ� מעיד לא שהילד הוא פה הרציונל כל. חבריי שהעלו הסייג את בסעי1

 6  .נכונה הועדה שתשובת ספק אי� ולכ� 2 סעי1 לפי מעיד לא חשוד ילד ג�. בווידאו

 7 לגבי. ולא על ש� מדובר. שלו לשאלה עונה שלי התשובה לכתב 219 שסעי1 אשיב, 77 שאלה לגבי

 8 את לכתוב צרי- וכ- פיסוק סימני הוסיפה העורכת, לשונית בחינה עוברת הבחינה, הפיסוק של הנושא

 9  . לשונית עורכת לוועדה יש ולכ� לשונאי לא אני. בעברית הזה המשפט

 10 זה, מבקש שחברי מה. החקירה המש- על אלא, אחר או חדש מקרה על מדובר לא, 78 שאלה לגבי

 11 מהיכ�, אחרת בעילה להארי- ומבקשי� המשטרה חוקרי פוני� המעצר תו� שלקראת נבי� שאנחנו

 12 מעידי�.." החקירה המש- לצור-" המילי� אבל, שה� נתוני� להוסי1 אסור? האחרת העילה נולדה

 13  . מקוד� נושא אותו שזה כ- על

 14, האזרחי הדי� סדר תקנות לפי. השאלה תוכ� את נראה קוד�, התשובה בכתב הראיתי, 39 שאלה לגבי

 15... הטוע� שאד� כתוב. פעמי� כמה כתוב וזה. המשפט בבית פתיחה להמרצת לגשת שיכול מי הוא יורש

 16 שהוא טוע� בחזקת שאול את ניקח. צוואה לקיו� צו אי� א� אפילו. פתיחה בהמרצת לפנות רשאי

 17 שאמרתי כמו. נכוני� לא האחרי� המסיחי� שלושת. פתיחה בהמרצת ש"לביהמ לפנות נית�, יורש

 18. הצהרתי לצו לטעו� יכול הוא, מחוזי ש"מבימ לבקש יכול ששאול למה טובה דוגמא, התשובה בכתב

 19 שאי שידע נבח�. עליה לעלות כדי סעד איזה של הזה לנתו� זקוק להיות מהנבח� ביקשה לא השאלה

 20. הברירה רב מבח� את כא� תקו1 אוהבי�. נכו� לענות ידע, הצהרתי בסד עיזבו� מנהל למנות אפשר

 21 דר- שעל ספק אי�. כזה מבח� ע� להתמודדות מוכרת דר- היא, תשובות לפסול, הלמינציה נושא

 22  . ספציפי סעד להגביל חייב שלא ומביני�' ד לתשובה מגיעי� היו הלמינציה

 23 שו� אי�, השאלות מ� לאלו ביחס עמדתה את לשקול הבחינות לוועדת להציע רצה ש"שביהמ ככל

 24 ש"שביהמ ככל, בודדי� ימי� מספר תו-, זה את להציע הדיו� בסיכו� יכולת בחזקת טכנית בעיה

 25  . לכא� או לכא� תשובה תינת�, יגדיר

  26 

 27 מה שאל הוא ואז מאוחר ואחד קוד� אחד, רישומי� 2 פה שיש טע� חברי, 67 שאלה לגבי: דקס ד"עו

 28 יהיה לא שהוא רק רשו� להיות יכול שיעבוד. נשאר שהרישו�, היא התשובה. הזה הרישו� ע� קורה

 29 התוק1 בי� קורלציה אי�. שלו התוק1 לבי� רישו� בי� ההבחנה זו, התשובה בדיוק זו. במדרג ראשו�

 30  . הרישו� לבי�



  
 

  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

  2016פברואר  01    שופט ארנון דראלבפני כב' ה

  לבבי ואח' נ' לשכת עורכי הדין ואח' 17658-12-15 עת"מ
  הדין בישראל ואח' אמזלג ואח' נ' עורכי 23028-12-15עת"מ 
  טקה ואח' נ' בישראל ואח' 26297-12-15עת"מ 
  אגא מזרחי ואח' נ' וועדת הבחינות הדין 48594-12-15 עת"מ

    

  
  

 16

 1 בעבירת מדובר, הראוי הכבוד כל ע�. בה כתובות שלא לשאלה עובדות לקרוא נית� לא, 52 שאלה לגבי

 2  .קורב� הוא הילד א� רק יחול החוק כזו בעיברה. אלימות

 3 לחוק 39 סעי1. נורמטיבית בהוראה מדובר. חוק הוראות לסתור יכולות לא ה�, לתקנות הכבוד כל ע�

 4 הסעד מה, מבקש שאול מה כתוב לא. הצוואה צו נית� טר� בכוח זכויות לבקש שאי� קובע הירושה

 5  . הסמכות את לקבוע כדי תוק1 משנה ולדבר המבוקש

  6 

 7 כ- על חברי של טיעוניו סיו� על לבר- כדי אלא לי ואי�, מרענ� חידוש פה שיש חושב אני: לנקרי ד"עו

 8, שהמשיבות סבורי� אנחנו. לפסילה כנכונות רואה שהוא שאלות לגבי ש"ביהמ הצעת יבר- שהוא

 9  . בעתירה מצב� את מבינות, לכשעצמ�

 10, 389 2"בג, בעתירתנו 25 וסעי1 22 לסעי1 מפנה אני. סמכות בשאלות התערבות לגבי חברי טע�, בנוס1

 11  , מצטט 1743/09 2"בבג

 12, התייצבות היעדר על. מדובר מה על היא המרכזית שהשאלה חושב אני – 9 שאלה, שאלות של לגופ�

 13 שג� חושב אני. התייצבות בהיעדר הדי� למה הנבחני� מושלכי� התייצבה לא ששירה שכתוב בשעה

 14 מאוד באבחנה זאת אמר המשפט בית שג� חושב ואני, אחר מעשה על מדבר שהועלה כה� ציו� עיזבו�

 15 נכו� מנוסחת לא השאלה. ההתייצבות העדר היא, 9 שאלה של נכו� לפתרו� המרכזית השאלה. נכונה

 16  .סבירות בחוסר העולה בפג�

 17 שלנו טיעו� זה. מתייחסת היא למה להבי� כדי 7 18 תקנה את לקרוא שדי חושב אני, 67 שאלה לגבי

 18 אנחנו כי חלופית טענה היא, לעתירה 8. 48 סעי1.ב"וכיו תאגיד, חברה ולא פרטי אד� של העניי� לגבי

 19 על מורה או מדברת לתקנות 18.7 שתקנה העניי� את מעלי� אנחנו. סמכות שאלת פה שיש טועני�

 20 פסילת על להורות יש, אלה דברי� של ובהקשר� זו מסיבה ג� ולכ� פרטיי� אנשי� על ולא אורגני�

 21  . הסמכות לטענת חלופית טענה זו. השאלה

 22 הנראה ככל 78 בשאלה אז מסוי� בעני� עצמו שא� אומר הוא, לחברי הכבוד כל ע�, 78 שאלה לגבי

 23 לשיבוש חשד בגי� נעצר שאד� להיות יכול. בהכרח לא, היא והתשובה. סיבה מאותה נובעת תהיה

 24  . הגלגל את כא� ממציאי� לא אנחנו. אחרת מסיבה יתבקש שלו המעצר והמש-

 25 אינני. בבחינה דופ� ויוצא חריג, מסוי� קושי על מעיד הדבר. שאלות 25 ש"ביהמ לפני שיש חושב אני

 26 ולכ� המנהלי המשפט ענ1 בתו- חוסות, מתכנסות כול� שלא משו�,  פסילה ברות השאלות שכל סבור

 27  .זה משפט בבית להידו� מתאימות כול� לא, מעולות להיות יכולות שהשאלות הג�

 28 להתפרנס הכל ס- שביקשו, לה� מתוודעי� אנחנו" האר2 מלח" ציבור זה שלנו שבראיה, ציבור פה יש

 29 בדור אלא, מוקט� או חלש בציבור פה מדובר אי�. השליחות הרגשת בש�, העיסוק חופש בש�, בכבוד

 30 זה אמנ�. החברה על כנטל מוטל להיות לא כדי השכלה לרכוש שמבקש ישראל מדינת של העתיד
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 1 הבחינות ששיטת בעוד. לציי� וראוי שחשוב עניי� זה אבל, כא� הזה בעניי� לדיו� נאות שאיננו הפורו�

 2 בעצמ� שהמשיבות בכלי� להשתמש למעשה אלא נותר לא, הנוכחית במתכונתה להיוותר ממשיכה

 3 פסילת� על ויורה יתערב לא המשפט בית שחלילה ככל, לפיכ-. שאלות של פרטנית פסילה. משתמשות

 4 ופיקוח אכיפה לכל נתונות שאינ� מנהליות משיבות ע� ניוותר, נוספת חלופה קבלת או/ו שאלות של

 5  .דמוקרטי במשטר מסוכ� דבר וזהו שיפוטי

  6 

 7, האחרונות בשני� לקרוא שהספקתי ומה מכיר שאני ממה, השינוי על שמח אני, ראשית: מזרחי מר

 8 את לברור המשיבות בקשת את יקבל ש"וביהמ במידה א�.  מאוד טובה היא המשיבות של ההצעה

 9  . #18.2ב פה בעל בחינה שיש בחשבו� ולקחת המשפט בית בעיני הטובות השאלות

 10 שנמצא מי. די� עור- שאינו מי מפי המשפט לבית התחושות את ולהעביר, הדברי� את לחזק רוצה אני

 11 מתבקש, החומר את ללמוד ונדרשות הקשות השני� בכל, המשפט בית לתשובות וממתי� הזה בצד

 12 שינוי שיהיה מקווה אני, יקבע ש"שביהמ מה פי על הכל אחרי כי, עיניו לנגד זה את לקחת ש"ביהמ

 13. תקנות ויש מסמכות חורגי� שלא עניי� שיש שידעו מהותי שינוי יהיה אלא לשוניות רק לא, בשאלות

 14  .נפשות בדיני מדובר כי הלב לתשומת לקחת יש האלה הדברי� את

 15 רק לא ה� השאלות. עמודי� 30#32 לעומת, עמודי� 45 יהיו השאלה. לשנה משנה גבו השאלות 

 16 מתוסכל יהיה שהנבח� ובלבד, בגלגלי� מקלות לשי� של בצורה הדעת את מסיחות ה� אלא, ארוכות

 17  .הראשונה השאלה ע� מיד

  18 

 19 הצד. לנו שמגיע מה לקחת באתי אני, להתחנ1 או אפתיה לייצר כדי היו� הגעתי לא אני: טסלר ד"עו

 20 זה ברגע. אשמח אני לפשרה לבוא תרצה המשיבה א�, השאלות כל את צרי- לא אני. נכשל בזה השני

 21 בהשתקי� מצוי שהוא שלי לטענה הגיב לא שהוא שיירש� אבקש, האדוורסרית השיטה פי על נעבוד

 22 למעט" רש� הוא למה? שלי העתירה לטענות הגיב לא הוא למה לטענתי הגיב לא הוא. שיפוטיי�

 23 משפט שבית עובדתי רכיב הוזכר שלא לטענה ענה לא הוא. שיגיב שביקשתי פי על א1" שלי העתירה

 24, בנוס1. בלבד התצהיר יסוד על הייתה לא ושהדחייה, התצהיר להתרת מיותרת רשות לתת צרי- היה

 25 תצהיר להתיר לא מוצדק הא� אומר הוא? אומר הוא למעשה מה אבל, ציו� די� לפסק הפנה הוא

 26. בשאלה זה את לרשו� צרי- זה בשביל אבל, זאת להתיר יכול ש"שביהמ לכ- מתכחש לא אני. ביניי�

 27. זאת לכתוב צרי-, לכלל החריג לפי ללכת רוצה אתה א�. עצמית דעת על זה את להניח אמור לא אני

 28 אי. השאלה כל את לפסול צרי-, בטעותה להודות מוכנה לא והיא הוועדה טעות על שמדובר בגלל

 29  '. ב#ל' א בי� כ- כל יתלבטו לדוגמא שאלות לפתור יבואו בעתיד שאנשי� אפשר
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 1 להשתקי� בנגידו דברי� ש� טע� הוא? נתקד� ומפה, שהתרשלו מודי� לא ה� למה, 39 שאלה לגבי

 2 הטענה ע� לנו יבוא הוא. ואיפה איפה לעשות מבקש הוא, עובדות להניח אמור שאני, השיפוטיי�

 3 להיות צריכה. שלו הקודמות לטענות להתייחס לא ש"מביהמ מבקש הוא עכשיו, בעתיד הזאת

 4  . אחידות

 5 סימ� או פסיק אי� א�. ענה לא שהוא ואומר חוזר אני, שלי לטענות ענה שהוא אמר שהוא, 77 בשאלה

 6  . לכ- מאמי� לא אני, לשונית עריכה שיש אומר הוא. לגמרי שונה המשפט", ולא" המילה אחרי שאלה

 7 הגיב לא הוא פה ג�. לה לענות שלא בחר הוא, תגובה אפשרות לו הייתה – #65ו 51,64 שאלה לגבי

 8  . שיפוטי בהשתק נמצא באמת הוא כי אותו מאשי� לא אני. שלי לטענות

 9 שליחות הרגשתי. דעה לכל קלוקלת בחינה הייתה אלא, קשה הייתה לא הנוכחי במחזור הזאת הבחינה

 10. כא� הצגתי מהמקרי� חלק את. מהמקרי� בחלק מסוי� די� עיוות שיש ראיתי כי ש"לביהמ לבוא

 11, די� פסק לתת לפחד צרי- לא המשפטי בניתוח טעות שיש במקו�. לפנות העזתי לא מהדברי� בחלק

 12 שאני יודע אני למה. שצרי- כמו השאלות את לכתוב שצרי- לה� להבהיר צרי-. רשלני ניסוח לגבי ג�

 13  .שצרי- כמו השאלו� את לכתוב לה� לומר, אחת פע� אחת הלכה מבקש אני? שנה חצי בעוד שוב אופיע

  14 

 15   .שלי התשובה מתייחסת עתירה לאיזו כתבתי התשובה בכתב: וקסלר ד"עו

  16 

 17: מאחר והמשיבות העלו את השאלה הא� לביהמ"ש קיימת המלצה כלשהי, אציי� בקצרה ביהמ"ש

 18קבלת את עמדת מבלי שיהיה בכ- להביע עמדה או אמירה באשר לסיכויי קבלת איזו מ� העתירות, או 

 19יתייחס לחלק מהשאלות ולא לכול� וכי השאלות, כי בדעתי לתת פסק די� ש העותרי� ביחס למי מ�

 20נית� למנות את מצריכות התייחסות ואולי ג� חשיבה מצד המשיבות, ה� מבי� השאלות שנראה לי ש

 21) ענייני� 7( 18בהיבט של חוסר סמכות בכל הנוגע לשאלה הא� נית� לכלול במסגרת תקנה  ,67שאלות: 

 22(במישור  #52ו 39, 9העוסקי� במשכו� שנרש� על נכס של אד� יחיד, ולא שעבוד נכסי חברה; שאלות 

 23מעוררת את הקושי הגדול ביותר. מובהר כי אי� בכ- כדי להביע  9של חוסר סבירות), כאשר שאלה 

 24  עמדה באשר לתוצאת, אלא לנקוב באופ� לא מחייב במחשבות שעולות כעת.

  25 

 26  .12:00בשעה  4.2.16: ככל שתהיה לי הודעה להודיע, אודיע אותה עד ליו� רלסקד ועו"

  27 

  28 

  29 
#>6<#  30 
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 1  החלטה

  2 

 3  נדחה לעיו� ולמת� פסק די�.

  4 

 5  .15:00בשעה  4.2.16הגיב להודעה עד ליו� ככל שתימסר הודעה, מאפשר לב"כ העותרי� ל

  6 
#>7<#  7 

  8 

 9  במעמד הנוכחי�. 01/02/2016, כ"ב שבט תשע"וניתנה והודעה היו� 

  10 

  11 

 

  
  שופט, דראל ארנו�

     12 




