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  לשכת עורכי הדי  בישראל 1.  ותמשיבה

  הוועדה הבוחנת למקצוע עריכת די  בישראל 2.
  

  1 
#>1<#  2 

 3  :נוכחי�

 4  פומס משה , מר 29720�08�18בעת"מ העותר 

 5  ישראל שמיר, מר 39358�80�18העותר בעת"מ 

 6  עו"ד אור$ טסלר – 43463�08�18ב"כ העותרי� בעת"מ 

 7  עו"ד יניב לנקריועו"ד שי דקס, עו"ד אורו$ סלמו$  – 62316�08�18 מב"כ העותרי� בעת"

 8  מר ארז גולדמ$, 8459�09�18בעת"מ  1העותר 

 9  עו"ד שחר מור – 10887�09�18ב"כ העותר בעת"מ 

 10   מירית שלוועו"ד עו"ד דוד יצחק  –ב"כ המשיבות 

  11 

 12  רוטוקולפ

  13 

 14: היה את המחוו$ הראשו$ שהוא לא הממוקד שבית המשפט הורה לנו להעביר. בממוקד יצחקעו"ד 

 15יש הפנייה לפתרו$ לדוגמא שערכו. כלומר, עזר לבודקי� כדי שיראו דוגמא אי- כל הפרמטרי� 

 16נבדקי�. את זה לא בית המשפט לא הורה לנו להעביר ואנו מתנגדי� להעברתו. ראשית, הוא לא 

 17בעתירה; הוא לא רלבנטי לצור- כל טענה של העותרי�; זה עניי$ שהוא פתרו$ רלבנטי לצור- הכרעה 

 18לדוגמא שערכו עבור הבודקי� כדי שידעו אי- לבדוק את הבחינה. בעקבות העברת המחוו$ הממוקד, 

 19מה שבית המשפט כיוו$ אליו, לא קרה. זה לא משהו שיקד� את טענות העותרי� או יכריע בעתירה. 

 20הישאר במסגרת הוועדה הבוחנת. יש דברי� שנותני� לבודקי� שאי אפשר יש דברי� שצריכי� ל
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 1לחשו/ את הכל. לא הכל נית$ לגלות. זה לא כזה דרמטי, א- אני לא סבור שזה יכול להועיל לצור- 

 2 הכרעה. 

 3לעניי$ ההנמקה, לא רק הפסיקות הקודמות מדברות על הנמקה. אנו נמצאי� בפע� השניה לעניי$ 

 4  ו כל הנימוקי� בעניי$. הבחינה וכבר ניתנ

 5 הערותתשובות לשאלו$ רב ברירה ע� האחד, לאחר הבחינה מפורס� פתרו$, אשר כולל שני היבטי�: 

 6נק' על לשו$,  3שני, המחוו$ מפורס�. הניקוד של מטלת הכתיבה הוא: הוועדה כולל האסמכתאות; ה

 7לבודקי� לבי$ מה שיש לנבדקי�  נק' על ארגו$. ההבדל היחיד בי$ מה שיש רק �3נק' על מימד תוכ$ ו 9

 8 הנק' על מימד תוכ$. אי אפשר להיכנס לשאלה אי- הבוח$ מנקד את המטלה בכתב. 9זה הפירוט של 

 9מעבר לעובדה שזו מטלה שהיא בלתי אפשרית, לקחת כל מטלה בכתב ולעשות סימו$, כי למשל, לגבי 

 10טי� והוא צרי- לנקד. מה קורה נקודות. הוא רואה שיש את כל הפר 9מימד התוכ$ הוא צרי- לנקד 

 11א� מוגש ערר? הוא מוגש ע� מטלה בכתב ריקה, ללא ציוני�, ע� ערר שמוגש על סמ- המחוו$. מה 

 12יעשה הבוח$ בערר? יצטר- לעשות את אותו הדבר בדיוק, צ'ק ליסט ע� סימוני�, ואז יבוא כל נבדק 

 13". מדובר בבחינה. ג� כב' השופט וישאל "למה הורדת לי נקודה פה?", "למה הורדת לי שתי נקודות?

 14עמית כתב במפורש שאי אפשר לדעת על מה מורידי� נקודה. כל מי שבח$ מטלה בכתב יודע שאי אפשר 

 15  ולבדוק "חצי נקודה נתתי לו"...להגיד על מה מורידי� נקודה. אי אפשר לחייב בודק להתחיל לדו$ 

 16  שמעתי את דברי בית המשפט ואנו עומדי� על החלטה מנומקת.

  17 
#>2<#  18 

 19  החלטה

  20 

 21כפי שעלה מכתב התשובה, כולל המחוו$, כפי שהועמד לעיו$ בודקי מטלת הכתיבה, חלק מפורט באשר 

 22למימד התוכ$, כולל הנחיות מפורטות וא/ מותאמות למטלות הספציפיות שהתאפשרו במבח$ 

 23העתירה. האחרו$. לבקשת העותרי�, הוריתי כי ג� חלק זה יועמד לעיונ� באשר הוא נחו2 לבירור 

 24עתה מתברר כי בחלק זה מופני� הבודקי� לפתרו$ לדוגמא. סבורה אני כי כש� שזכאי� העותרי� 

 25להנחיות המחוו$ במלוא$, כדי לנסות ולבסס את טענותיה�, כ- זכאי� ה� לחלק זה של המחוו$, שהרי 

 26מורה  הפתרו$ לדוגמא הוא חלק למעשה מ$ המחוו$ וחלק מ$ ההנחיות הניתנות לבודקי�, ובהתא�

 27  למסור לעותרי� העתק של מסמ- משלי� זה למחוו$ כפי שהועבר כבר לעיו$ העותרי�. 2אני למשיבה 

  28 

 29  .2א/
ו 1מתקבלי� ומסומני� א/
#>3<#  30 

 31  במעמד הנוכחי�. 01/11/2018, כ"ג חשוו  תשע"טניתנה והודעה היו� 

  32 

  33 
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  שופטת, בזק רפפורט תמר

  1 

 2  והפתרו$ לדוגמא?: מי מחבר המחוו$ בית המשפט

  3 

 4: הוועדה באמצעות אד� שהיא ממנה למטרה זו והיא שמאשרת את עבודתו. הקשר בי$ עו"ד יצחק

 5הלשכה לבי$ הוועדה זה א- ורק התמיכה הלוגיסטית. כל מה שקשור למהות הוא בטיפול בלעדי של 

 6  הוועדה ובשיקול דעתה.

  7 

 8: לשאלת בית המשפט, הא� אני מעוניי$ למחוק את עתירתי ולצר/ את הטענות שנמצאות מר שמיר

 9כא$ לעתירה שאני מנהל בביהמ"ש העליו$, אני משיב שזו לא פריבילגיה שאני צרי- לקחת... זו סמכות 

 10  של בית המשפט. 

  11 

 12זה, אני  : הואיל וחלק מטיעוני המשיבי� נאמר שחלק מהענייני� אינ� בסמכות בית משפטביהמ"ש

 13מבקשת לשאול הא� אדוני מקבל את הטענה ומבקש למחוק חלק מהסעדי� על מנת שיידונו בעתירה 

 14  בבית המשפט העליו$?

  15 

 16  : אני לא מוחק שו� סעד מכיוו$ שאני סבור שכל הסעדי� ה� בסמכות בית משפט זה.מר שמיר

  17 

 18ה סג$ נשיא בית המשפט, : לפני שנכנס לגו/ העניי$, אבקש ליידע את הצדדי� כי אבי, שהיביהמ"ש

 19קיבל לפני כמה חודשי� פרס מלשכת עורכי הדי$. לא היה לי שו� מעורבות בעניי$ ולכ$ אני לא חושב 

 20  שישנה סיבה שאמנע מלדו$ בתיק. ע� זאת, על מנת שהדבר יהיה ידוע מראש, אני מיידעת את הצדדי�.

 21דקות לכל  10�12העותרי� יוקצו  עתה אבקש כי יישמע טיעו$ בגי$ כל אחת מהעתירות. לטיעו$ מטע�

 22דקות. א� יהיו טיעוני� שיצריכו תשובה לאחר מכ$,  �20עתירה ואזי אאפשר ללשכה להשיב במש- כ

 23  דקות לכל אחת מהעתירות. �3נית$ יהיה להשיב בהיק/ של כ

  24 
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 1דיבר על  –אתחיל ע� דברי שנזכרו בכתב וג� עו"ד יצחק הזכיר כרגע. לגבי מטלת הכתיבה : מר פומס

 2מי שכתב מטלת כתיבה ומי שבודק זאת. הוא במקרה נפל עליי. במקרי� מתוקני� כמו אוניברסיטה 

 3שנה מטלות, ג� בתואר ראשו$ ושני. א/ פע� לא  30תל אביב בודקי� מטלות שני� רבות, ואני בדקתי 

 4ד א- בעיקר במימד התוכ$ בצורה מדויקת. לא על מימ הוליסטיתהיו טענות. הסיבה פשוטה: בודקי� 

 5ותו, ניסיונו ויכולותיו. אני יותר ריאלי יהלשו$ ולא על מימד הארגו$ כי סברתי שזה תלוי בבוח$, באיש

 6ומהות הדברי� היא  ,א- השאלה הא� יש את מהות הדברי� ,מאשר הומני ואני כותב פחות יפה

 7ל אפס חייב להיבדק בצורה מאוד מדויקת ולא יכולי� להראות דוגמאות שב$ אד� מקבבתוכ$. התוכ$ 

 8לאחר מכ$. זה לא קיי�. יתרה מכ-, כמי שכ$ בדק  �9בבדיקה א' ו 2לאחר מכ$,  �10בבדיקה א' ו

 9ערעורי� שכול� נסוגו. כ-  5שני� היו לי  3השגות על מה שכתבתי, במש-  700ולשמחתי לא היו לי 

 10� ההנמקה שכ$ צרי- לנמק, לא לנמק על כל חצי נקודה, א- לנמק ולנקד את זה. לקחתי את הפתרו$ ע

 11וחילקתי. פתרו$ מעשי זה לקחת אנשי� שיודעי� לבדוק את זה... לשאלת בית המשפט מה אפשר 

 12לעשות ג� א� ההחלטה מתקבלת בפועל ללא לוחות הזמני�, אני משיב כל אלה שלא עברו את 

 13הבחינה, צריכי� לבדוק את מטלת הכתיבה לאור הפונקציה של החלוקה, כפי שאני חילקתי בפע� 

 14אנשי� עושי�  �8דקות ו 10שהיא די דומה במהותה, ולראות. לדעתי, כל אד� צרי- בסביבות  השניה,

 15ימי� וזה נית$ לעשות, א� רוצי�. המילה "אילוצי זמ$", זה אי- שרוצי�. לכ$ זה נית$ לעשות.  �4זאת ב

 16כה זה לגבי ההנמקה וצורת הבדיקה, לגבי התוכ$, שלדעתי הוא חשוב מאוד. פתרו$ שנית$ ע"י הלש

 17יו� הוא לא תקי$. פתרו$ באוניברסיטה נית$ שעתיי� לאחר הבחינה. בתקופה שלי לא היה  22לאחר 

 18אינטרנט, אז היה פתרו$ מוכ$ במזכירות לפני הבחינה. לא משני� ולא מתקני�, ג� א� אחד עבר את 

 19ה שה� . מ12%. אנחנו יודעי� שהעול� יתמוטט א� זה ימשי- להיות 100השאלה וג� א� כול� קיבלו 

 20עשו זה פקטור על פי רצונ�, צרכיה� והחלטת�, והכל נעל�, על פי התשובות שאני שומע מישראל. כל 

 21תקי$, לא נכו$ ולא ראוי, א- מה שנעשה ש�, לא יודעי� והכל נכנס למרתפי הלשכה בהסתרה. זה לא 

 22  כ- נעשה. 

 23  אני לא אכנס לשאלות, הכל נכתב על ידי.  –לגבי השאלות 

 24אבו גאנ�, ש� כב' השופט דנציגר אומר: "כא$  1924/16פס"ד  –ו$ שמחליט לבדו לגבי שופט עלי

 25המקו� להדגיש כי קביעותיה� של השופט הנדל ושל השופט עמית..." (מצטט). כלומר, זו אולי הלכה 

 26מנחה א- היא לא מחייבת, קל וחומר כאשר זה נאמר בידי רש� בבית המשפט העליו$, ע� כל הכבוד, 

 27  לעשות על פי זה פתרו$. כ- שאי אפשר 

 28במהותי, יש ש� נושא יסוד עובדתי ויסוד נפשי. מי שיקרא את פס"ד  �16לגבי שאלה מסוימת של ה

 29יראה שהמילי� "מקבל" ו"במרמה" מופיעות מס' רב של פעמי�. היות ואי$ לנו פתרו$  8080/12בע"פ 

 30שות את הפקטור או בדיקה בי"ס שנית$ מראש, עושי� לפי אחת הדוגמאות, שהלשכה בוחרת איפה לע

 31  מחדש או בדיקה סטטיסטית. אני סבור שזה לא תקי$, זה לא נכו$ וג� פס"ד מדבר על כ- בצורה בוטה. 

  32 
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 1: לא בכדי הכנסתי את הוועדה כמשיבה יחידה. יש ניגוד ענייני� רציני בי$ לשכת עורכי הדי$ מר שמיר

 2אפשר לתת לפתרו$ מטלת הכתיבה. בית לבי$ הוועדה. שמעתי את דברי בית המשפט שואל איזו עצה 

 3 571/89המשפט העליו$ נת$ עצה טובה ואני מפנה אליה. אני רוצה לפתור את זה ברו"ח בג"צ 

 4כ$ היה נכנס במקרה הזה, לאור מה שקרה, א- אי$ לו כלי� מוסקובי2' נ' השמאי�, ש� בית המשפט 

 5הציע לצדדי� לקבוע איזשהו מומחה  ולכ$ הוא מציע את הדבר הבא: "במצב הזה..." (מצטט). לכ$ הוא

 6נחשב כעובר.  60מוסכ� או משהו ביניה�, ומה שייקבע, א� הוא יחליט שמעלי� את הציו$, ש� 

 7"יימצא אד� או גור� מתאי�..." (מצטט). מצדי שהבודק יקח את המחוו$ הפנימי או החיצוני, כל 

 8  מחוו$ שה� רוצי�, וא� הוא יחליט שהוא עובר.

 9  ט כ$ יכול להיכנס, א� יש לו כלי�. כא$ יש לו כלי�.אמרנו, בית המשפ

 10  שנית, לא צרי- כלי� כי זו בדיקה אמפירית. 

 11שלישית, הצעתי מומחה לפי שיקול דעת בית המשפט או שאנו נבוא בדברי�, בדיוק כמו בפס"ד 

 12  מוסקובי2'.

 13בלשכה, א-  לצערי הרב, הוועדה התפרקה לגמרי מסמכויותיה שהוקנה לה בחוק. הוועדה פע� הייתה

 14 110/87, אותה צירפתי כנספח ומצטטי� את בג"צ 937היא הוצאה מהלשכה בהצעת חוק ממשלתית 

 15לוי, שהמטרה היא שהוועדה תהיה גו/ אובייקטיבי ועצמאי, היא תקבע את השאלות מראש. מה 

 16 שקרה לנו, התשובות לא נקבעו מראש. התשובות השתנו בנתוני� סטטיסטיי� ודברי� כאלה ואחרי�.

 17תשובת הוועדה צריכה להיות אמת משפטית אחת, לא משנה א� רק אחד יענה עליה נכו$. זו שאלה 

 18אחרת אי- קרה המצב, א- תשובתה לא אמורה להשתנות. זו האמת המשפטית שהרכיבה את השאלה. 

 19לכ$, א� קרה משהו, צריכי� לסדר את זה. לגבי הפקטור, אני לא מצפה מבית המשפט לפסוק פקטור, 

 20חזיר את זה לוועדה, כפי שקרה בפס"ד רו"ח, ש� כב' השופט רובי$ החזיר את העניי$ לוועדה. א- לה

 21 8. לגבי הפסילה, 4שאלות והוסיפו  8שאלות? לא בכדי לא קיבלנו תשובה. ה� פסלו  10למה על 

 22. ה$ לא צריכות להיפסל. א� אחד כמוני או אחד אחר שענה נכו$, הוא 2�3השאלות האלה, אני בדקתי 

 23 64א אמור להיפגע כי הוא ענה תשובה כמו הוועדה. נתתי דוגמא, נוצר מצב אבסורדי. אחד שמקבל ל

 24 �55שאלות לדוג', האד� של ה 10יותר טוב, א- ברגע שהוועדה פוסלת  �64, ברור שה55ואחד שמקבל 

 25א עוזר לו לא צרי-, כי הוא ענה נכו$ כמו הוועדה. זה ל 64ומקבל תעודה.  �65נקודות, קופ2 ל 10מקבל 

 26שהיא פסלה. לכ$ הפקטור לא שוויוני. צירפתי מאמר לגבי סוגי הפקטורי�. אחד כזה לא יכול להיפגע, 

 27כי הוא השקיע והכל. א- הפקטור הזה לא שוויוני ולכ$ הוא יפגע. כגודל הכישלו$, ה� צריכי� להתכנס 

 28  שוב ולפתוח. יש ש� משחקי� וזו בושה להעלות טענה כזו.

 29בית המשפט הולי- נכו$ וישנה פסיקה רבה מאוד. אני הפניתי להנמקות. ה�, מצד  –בקשר להנמקות 

 30. קורינלדי, אי$ ש� הלכה. כב' השופט ש� מצטט מה שהוועדה טוענת. ה� �4שני, מפני� ג� ה� ל

 31לוקחי� את מה שש�, מעבירי� את זה לפסק די$ אחר ואומרי�: "השופט, יש ש� הלכה". לוקחי� 

 32לוי, והולכי� לשלישי ואומרי� "ש� קבעו כ-, וג� ש� קבעו כ-". אי$ בנמצא  את קורינלדי ואיציק
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 1 היעדר הנמקה. א� מה שאמרתי הוא לא נכו$, מצדי, תמחקו את העתירה. לגבי חובת הנמקה, אנו

 2מסבירי� ל-.  צריכי� להסכי� שקיימת. יש ל- זכות ערר שנמצאת בתקנה חדשה. אז אתה מגיש, לא

 3ובמיוחד לאור התקנה  י- אפשר?! ההנמקה קיימת ג� בתקנה, ג� בפסיקהמחוו$ מסתירי� ממ-. א

 4  החדשה, אחרת אתה מרוק$ מתוכ$.

 5אני חוזר על כל טיעוני בעתירה, בתגובה לתשובה ולנספחי� שצירפתי בראיות החדשות שהתקבלו 

 6  בידי בית המשפט. 

  7 

 8שני�  �4שהיו בראשית, זו אחת השאלות הקלות לפסילה  – 16: לגבי שאלה מס' עו"ד טסלר

 9ג קובעת שעל הנבח$ להכיר את 18האחרונות, כי כדי לפסול אותה צרי- ללכת ללשו$ התקנות. תקנה 

 10הפרשנות בפסיקה לחיקוקי� שיופיעו ברשימת החיקוקי� שפרסמה הוועדה. ברשימת החקיקה אמרו 

 11וחד, שמגל� מגל� בתוכו רכיב תוצאתי מי 415ב לחוק העונשי$. סעי/ 90לנבחני� ללמוד עד סעי/ 

 12בתוכו ג� את הרכיב ההתנהגותי. על מנת להבי$ שיש פה רכיב תוצאתי מיוחד צרי- את הפסיקה... 

 13כשאני מגיע ג� כחברה קטנה שרוצה לערו- ספרי�, צריכי� להביא לי את החומר לבחינה ואני אחליט. 

 14. תרשמו 415עי/ ב, והטעו אותו כי אמרו לו שלא תיפגש בכלל ע� ס90אמרו לנבח$ לא ללמוד מעבר ל

 15"חוק העונשי$" ואני אחליט מה ללמוד ומה לא. א� הבחינה הזו הייתה בסו/ לימודי� אקדמיי�, 

 16שני� מעבר  6היינו צריכי� באמת להיער- לדבר. א- שינו את המתכונת ויש פה אנשי� שכבר 

 17  לאקדמיה. 

 18. במקו� שהוועדה ג� לא לימדה את הדברי� כי הסתמכה על רשימת החקיקה 1חברת הבת של משיבה 

 19  תשב לצדי, יותר נוח לה לטעו$ כנגדי. 

 20תחילה, יש פה מחלוקת שמתעוררת מה זה די$ מהותי ומה זה די$ דיוני. היו�  – 35לגבי שאלה מס' 

 21דיני פשיטת הרגל וה$ עצמ$ אומרות שהוא חלק מהדי$  מפורסמת רשימה למועד הבא, ש� מופיע

 22וסק בסמכות מקומית, סמכות עניינית וכו', ואילו הדי$ המהותי.  הדי$ הדיוני של דיני הסגרה ע

 23היא הא� קיימת חובה למדינה להסגיר את גרגורי. אי$ כא$ קשר  35המהותי עוסק בתוכ$. שאלה מס' 

 24לשאלת בית המשפט, הא�  טעו בשאלה. הבאתי את אחוזי המעבר של בחינה קודמת. 79%לדי$ דיוני. 

 25ה, כאשר אחד הנימוקי� שתמכו והצטברו לפסילת היה איזשהו מקרה שבית המשפט פסל שאל

 26ענו עליה, אני משיב שרק במחזור האחרו$ פסלו שאלה אז  �30%השאלה הוא העובדה שרק שלמטה מ

 27, 13ומס'  1. בפס"ד יש שתי שאלות שנפסלו: מס' 17%היו  1אנו ממשיכי� את המגמה. בשאלה מס' 

 28עוני�. זה הכלי השני  17% – 1עניי$. שאלה בטענה שאחת לא למדו באקדמיה ואחת לא קשורה ללב ה

 29  שאני נות$. קוד� נתתי שאלה של ספק. 

 30הכלי השלישי, המשיבות לפני כחודש ימי� החליטו שדיני ההסגרה בחוק נכסי נפקדי� לא ראויות 

 31לשמש יותר בחומר הלימוד לבחינה הבאה. ה� הורידו מהחומר בעקבות פסיקת בית המשפט במחזור 

 32  .2018ית$ שבועיי� לפני בחינת קי2 הקוד�, א- זה נ
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 1אנו טועני� שזה לא מופיע בחומר הלימוד וג� הפקעת נכסי  – 39לעניי$ חוק נכסי נפקדי�, שאלה מס' 

 2נפקדי� לא נמצא בחומר. בדי$ המהותי כתוב: דיני קניי$. הגדרות של מי הוא נפקד לא נמצא בחומר. 

 3חומר הלימוד. המשיבות מגישות כתב תשובה כב' השופט עמית כתב שענייני הפקעה ה� לא חלק מ

 4אי- ה$ יכולות להשיב לי כעת, כי אני מתנגד שה$ יעלו א- לא משיבות לטענות הללו. אני רוצה להבי$ 

 5  פה טענה שאינה מופיעה בעיקרי הטיעו$.

 6לא צרי- להיות משפט$, רק צרי- לקרוא את השאלה וש� מופיעות המילי� "לחודש  – 19שאלה מס' 

 7. כשאני בא לפתור שאלה, אני לא אמור להניח פרטי� עובדתיי� שלא מוזכרי� בגו/ השאלה. הראשו$"

 8אני מבי$ שהביטול שהיא מבקשת לעשות זה הביטול של החודש הראשו$ של חודש השכירות. יכלו 

 9לטעו$ שהכוונה לחודש הראשו$ אחרי השכירות או החודש השלישי אחרי השכירות. מופיע משפט 

 10לה שלא תשל�. לא תשל� מה? אני יכול לפרש שהיא לא תשל� כלו�. אני לא בא  שהשוכרת תודיע

 11לומר שהחלופה ג' היא הנכונה. בבג"צ איציק לוי נאמר כי מתכונת הבחינה מחייבת כי תוצגנה שאלות 

 12שהתשובות ה$ חד משמעיות וברורות ואינ$ פותחות פתח ממשי לאפשרויות שונות. איציק לוי אומר 

 13. כעת צרי- להבי$ שנבח$ שנמצא בבחינה, הוא בלח2 של זמ$. ג� כב' השופט דראל שדי שנפתח פתח

 14  השתמש בהלכה הזו. בית המשפט נוטה להתערב בשאלות של ניסוח בד"כ. 2015במחזור נוב' 

 15על פי הלכת דות$, אסור להניח פרטי� עובדתיי� שלא מופיעי� בגו/ השאלה. חלופה  – 23שאלה מס' 

 16לדרוש ציו$... אני רואה שהנתו$ היחידי הוא שהוגשה תביעה. א� אל- לפס"ד ג' אומרת שמשה רשאי 

 17לתקסד"א, נית$ להורות על מסמכי� שהוזכרו במפורש בכתב  75אגרסקו, ש� נאמר שלפי תקנה 

 18הטענות. יש פה התרשלות בניסוח השאלה. ה$ אומרות שהשאלה הא� נית$ לפנות בדרישה לצירו/ 

 19הגשת הבקשה. בעל הדי$ מימש את בקשתו להגיש בקשה. אני כמשפט$ חוזה. נקודת הזמ$ היא לאחר 

 20אמור לחשוב הא� הוא רשאי לדרוש את צירו/ החוזה. א� היו� אני לוקח את הטענות שלה$, אני 

 21  .44יכול להשתמש בה$ לפסילת כל שאלה ומפה אעבור לשאלה מס' 

 22לי- לתקסד"א קובעות שההחלטה היחידה שלא נית$ לערער עליה בסו/ הה 411תקנה  – 44שאלה מס' 

 23היא בקשר לעיכוב ביצוע. א� היו� מוגשת בקשה לתיקו$ טעות סופר, את יכולה להחליט בזה. 

 24המשיבות מצודדות בכתב תשובת$ לגבי פס"ד ישראל שלו�, שאומר שהחלטות בד$ יחיד אינ$ נטולות 

 25. פס"ד ישראל שלו� אומר "ויהיה עליו מטבע 2017התקבלה במחזור מאי תקדימיות. הטענה לא 

 26הדברי�..." (מצטט). ג� על פי פס"ד זה נקבע שלבית המשפט אפשרות ללכת בדר- אחרת, א- לא זו 

 27הסיטואציה במקרה דנ$. המקרה של ברק ארז היה כאשר רצו לערער רק על החלטת הביניי�. ברק 

 28נסמכת עליו. בעניי$ פס"ד רובינשטיי$, ג� ש� המצב שונה. ההחלטה ארז מפנה לפס"ד רובינשטיי$ ו

 29  שניתנה ש� היא לאחר פסק הדי$, שהוא עצמו טעו$ רשות ערעור.

  30 

 31ראשית, אנו חוזרי� על האמור בכתב העתירה, עיקרי הטיעו$  : אטע$ לגבי מטלת הכתיבה.עו"ד דקס

 32שיבות כי במטלות הכתיבה אי$ והשלמת הטיעו$. לגבי מטלת הכתיבה, טועני� חבריי מטע� המ
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 1סמכות להתערב בשיקול דעת הוועדה וכו'. ע� כל הכבוד, חולק אני על דבריה�, אשר היו יכולי� 

 2בדיני חוזי�, זה לא היה  70להיות נכוני� אילו לא היה מדובר בזכויות חוקתיות. ג� א� הייתי מקבל 

 3בבחינה כזו חסיני�  �15%שר לטעו$ שנועל אותי. פה נפגעה זכות חוקתית של חופש העיסוק. אי אפ

 4מביקורת שיפוטית וכל התערבות בשיקול דעת. הא� נמצאה רשות מעל החוק ומעל בית המשפט?! 

 5אפילו על היועמ"ש נית$ להפעיל ביקורת שיפוטית, לכ$ אנו סבורי� שיש צור- להתערב, לבדוק ולפעול. 

 6שבעצ� המשיבות הנחו את הבודקי�. חשיפת המחוו$ ה"סודי" הובילה לחשיפה של שיטת הניקוד, 

 7שיטה זו הינה בלתי סבירה באופ$ שחורג קיצונית ממתח� הסבירות וא/ מפלה. לדוגמא, כל רכיב 

 8בל את כותרות. יוצא, אפוא, שא� נק 5קיבל ניקוד מסוי�. רכיב כותרות קיבל נקודה אחת, כאשר יש 

 9מי שציי$ את כל הכותרות ופספס אחת. הטענה, שאד� שלא ציי$ בכלל כותרות מקבל את אותו ניקוד כ

 10?! למשל , במחוו$ הפלילי יש �100ל �0?! או מ�0ואוטומטית הציו$ יורד ל 80אנו מכירי� אד� שמקבל 

 11שלוש ראיות שהיה צרי- לרשו�. מישהו שרש� שתיי� ולא שלוש, למה להוריד לו את כל הנקודה?! 

 12ני של הכותרות. במבח$ הפלילי הייתה למה לא להוריד לו את החלק היחסי? למשל, בנושא הצור

 13דרישה לציי$ את ש� אביו של המשיב. מי שלא ציי$, ירדה לו כל הנקודה. לפעמי� זו נקודה שמבדילה 

 14  בי$ מעבר לכישלו$. כנ"ל לגבי גיל. ככל שלא עסקינ$ בקטי$, למה לרשו� את תארי- הלידה?! 

 15רי� שהסעד המינהלי צרי- להיות שבית בית המשפט שאל מה המסקנה, מהו הסעד המינהלי. אנו סבו

 16המשפט יורה לה� לתק$ את העקרונות הלא סבירי� ולתת הנחיות מה� העקרונות הסבירי�. יש פה 

 17מטלות שאפשר לבדוק אות$ תו- יו�, בהתא� לעקרונות שבית המשפט יקבע, ולנקד  �20על השולח$ כ

 18  קד מחדש.מחדש. בהתא� לעקרונות שייקבעו על ידי בית המשפט, צרי- לנ

 19נקודות במטלה, לאור גזירת  6. ה� כשלו בבחינה משו� שאי$ לה� 65יש פה שני נבחני� שקיבלו מעל 

 20ה באה 18השליש. הוחלט על ידי המשיבות שה$ מבטלות את גזירת השליש בבחינה הבאה. תקנה 

 21על ידי  ואומרת שהציו$ האחרו$ בערר הוא הקובע, אפילו א� הוא נמו- יותר. נעשתה בדיקה שלישית

 22סביר  המשיבה, והיא קבעה שהגבוה מבי$ השלושה הוא שיקבע. פה ה$ סוטות מהתקנות, וטוב שכ-.

 23  בהחלט יהיה, א� החלטת$ לבטל את גזירת השליש, לעשות זאת מעתה.

  24 

 25  : חוזר לאמור בכתבי הטענות. לנקריעו"ד 

 26אזכיר כי מדובר בהלי- שמשול לחבלי לידה. מדובר בנושא חדש ולכ$ חשוב שייקבעו מסמרות, צמתי 

 27דרכי� והחלטות אצבע כדי שתימנענה מבוכה וטעויות למועדי� הבאי�. לגבי אמירה שאמר חברי, 

 28שלא נכו$ לחשו/ את שיקולי הבוחני�. אני כמעט הרגשתי שמדובר בהגנה על יחסי החו2 והביטחו$ 

 29מדינת ישראל. האד� הסביר יבי$ שזה לא כ- ולכ$ ג� עצ� היותה רשות מינהלית מיוחדת, במוב$  של

 30זה שמדובר פה בעורכי די$ שבדר-, הכל צרי- להיות שקו/ ועל השולח$, והיה טוב א� אותו מחוו$ 

 31ה "סודי" היה נחש/ לפני שבית המשפט הורה. אזכיר כי בעניי$ הכאוס לגבי פרסו� התוצאות לראשונ

 32מעבר.  12%כא$ במועד הנוכחי, מדובר במשחק סטטיסטיקות, כאשר מלכתחילה פורסמו תוצאות ע� 
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 1זה עוד נדב- כדי להראות שא� מדובר בניגוד ענייני� וחוסר סבירות בהחלטות, עמדתי ידועה לגבי 

 2השאלות ה$ שאלות שאני  11שילוש שתי המשיבות, כ$ ייטב שבית המשפט יסתכל על כל ההלי-.  

 3  חייב שלא היינו עותרי� עליה$, שאלות קלות שנועדו להרי� את הסטטיסטיקה. מת

 4ש� החלוקה של העותרי� ושל המשיבות, לגבי סילוק המפגע. אנו  –בדי$ הדיוני   10לגבי שאלה מס' 

 5טועני� שעצ� זה שנגביל את שעות הפעילות של הפאב, היא בדיוק בדר- של סילוק המפגע ויש אבחנה 

 6בקשות לעשות וזאת בתו- מבח$ מתכונת הברירה כאשרת הדקות ה$ מדודות שיבות ממלאכותית שהמ

 7  וכאשר כל מילה וכל מתג וכל תיבה אמורה להיות מדודה. 

  8 

 9: מכיוו$ שברור לי שבית המשפט קרא הכל, אתייחס ברמת המקרו לדברי� ולא מר ארז גולדמ 

 10ת מילי� וכמו בסרט שרואי� מסכה, במיקרו. לגבי הקשר שבי$ הלשכה לוועדה הבוחנת, מדובר במכס

 11ואז נגלה הלשכה. עובדתית, אני לא עתרתי נגד הלשכה אלא נגד הוועדה הבוחנת. לפני שמגיעה תשובה 

 12. אני לא ביקשתי אותה ולא עתרתי כנגדה. כאשר עורכי הדי$ 2מהפרקליטות כבר מגיע תגובה ומשיבה 

 13אינטרסי� מנוגדי�. אינטרס הלשכה ה�  ה� מייצגי� 1�2מדברי� בלשו$ רבי� ומייצגי� משיבי� 

 14כמו שני המלאכי� בג$ עד$ ע� החרב המתהפכת, לא לתת לא/ אחד להיכנס בשער הלשכה.  בסיפא 

 15של הטיעוני� שלה� ה� אומרי� במפורש שבית המשפט לא ית$ ידו בצורה בלתי חוקית להיכנס 

 16אמורה לדו$ בצורה מקצועית בשערי הלשכה. א� זו מטרת הלשכה, אינ� יכולי� לייצג את הלשכה ש

 17. הא� לא יתכ$ שגילינו עוד 17השאלות אינ$ נכונות.  ערערנו על  �17ונוחה. לא יכול להי ות שכל ה

 18  שלוש שאלות לא נכונות, יכול להיות. 

  19 

 20מצטט. עורכי הדי$ הנכבדי� אני חוזר לעניי$ צילו� הודעת המסרו$ באנדרואיד של כב' יו"ר הוועדה. 

 21כי� לייצג את הוועדה ואמרו שאינה גו/ של המדינה ואי$ לה חשבו$ בנק ואינה טענו למה ה� צרי

 22  מורשית חתימה. זה מתיישב ע� דבריו של היו"ר. אנו לא קשורי� לוועדה. אנו לא ממני� את הוועדה. 

 23א� אי$ לו דמות גו/ ואינו גו/, אז מדוע לא ביקשו למחוק את העתירה. אי$ גו/ לא קיו�. הוועדה 

 24א� אי$ לה מורשה חתימה, לא ידוע לי כיצד יו"ר הוועדה שלח את מינוי�. א� אי$ ליישות הבוחנת, 

 25חשבו$ בנק, מי ממ$ את העלויות? הלשכה לא ממנת אז מי כ$ ממ$. הא� היא מונתה על ידי שרת 

 26המשפטי�, והיא בהכרח האחראי המשפטי של הוועדה. הפנייה היא למי שמינה אותה והאחריות היא 

 27ואליה בלבד, שכל כל מטרת החוק שהוועדה תהיה גו/ אובייקטיבי בלי תלוי ולא קשור של השרה, 

 28ללשכה. החטא הגדול שנעשה שהלשכה ללא סמכות השתלטה על החלטת הוועדה. אתמול היה שיא 

 29השיאי� כאשר עו"ד בלו� נותנת את התצהיר בש� הוועדה. היא המשיבה. א� היא נתנה בש� משיבה 

 30תה. היא מופיעה בכל מיני כובעי�. כפי שנשלח אתמול, השופט אלרו$ אמר שהיא , לא היה זה בסמכו1

 31מרכזת הוועדה. ידוע לכל כי הוועדה שמונתה חייבת לצור- יי צוג חיצוני אישור היועמ"ש או מי 

 32מטעמו. הודעת הפרקליטות כי הוועדה אינה ברשויות הממשלה המיוצגות על ידי פרקליטות המדינה 
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 1לא. לא ברור מדוע הפרקליט לא הסתפק בהודעה זו ומדוע טרח לבדוק שכ$ יש לה� ולא מסבירה למה 

 2ייצוג. מה הפריע לו כל כ-. הוא כתב ישר שהוא נחה דעתו כאשר הודיע לבית המשפט כי הוועדה תהיה 

 3מיוצגת על ידי הלשכה ומי מטעמה. הוא בירר. כלומר פרקליטות המדינה מאשרת שלשכת עורכי הדי$ 

 4א/ אחד לא אישר זאת. א� ה� הבודקת. מבחינתי הוועדה הבוחנת לא נמצאת פה היו�.  היא הוועדה

 5  טועני� שזה לא גו/, אז אי- הגו/ הזה מינה אות�. 

  6 

 7 40אני עתרתי נגד� וטוע$ שה� גו/, ה� טועני� שה� לא גו/. אז מה ה� מייצגי� פה? מפנה לסעי/ 

 8  רכי הדי$. לחוק. ה� דוחפי� בכוח. הוועדה היא לא של לשכת עו

 9  לגבי הנושא של השאלות, הפניתי לבית המשפט בנספח ד' את המכתב של עו"ד

 10רווה שעור- את כל המסמכי�. חצי שנה לפני המבח$ הקוד� הוא שלח מכתב לשרת המשפטי� ולכל 

 11המכותבי� וביקש שלא יתחילו כי צרי- הטמעה ולהכי$ את המורי� והמרצי� ושלא מסוגל לעשות 

 12זאת תו- שנה, שנה וחצי. לא ענו לו. בנו מבח$ בדצמבר לא ראוי. קיבל זאת יו"ר הוועדה הנוכחית ג� 

 13ת המבח$ החדש. כב' השופט עמית אמר ג� דברי� אחרי�, אי- המבח$ צרי- להיראות וכיצד א

 14שאלות בעצמ�, מדוע לא צרי- לפסול אות�. מי הכי$ לה�  17להיער-. בעתירה פה ה� ענו על 

 15התשובות הללו? ברור שהבוחני� או מי שלא היה ה� אלה שהכינו את התשובות כדי שיוכלו לענות 

 16ושה שבועות, חודש. מספר אנשי� הכינו לה� את התשובות ומאתנו מצפי� לענות פה. זה לקח של

 17  ולברור כל שאלה הא� היא נכונה או לא שלוקח עשר דקות רק לברור כל שאלה. 

  18 

 19. מצטט. זו הטענה שלה�. כלומר 91.8, סעי/ 1הזלזול שאתה רואה בתשובות, ואני מפנה לשאלה מס' 

 20. אז ג� הוא אי$ לו ידע בסיסי, א- הוא אולי טעה וגב' השופט מתמחי� אי$ לה� ידע בסיסי 2,500

 21  ג'וברא$ אמר שיש הלכה חדשה והוא ממשי- בתפקידו. 

  22 

 23  : פירטנו בהרחבה את הכשלי� ואני מפנה לאמור. עו"ד מור

  24 

 25: אנסה למקד בענייני� מעבר למה שפיטרנו. אבקש להסב את תשומת לב בית המשפט עו"ד יצחק

 26בהתייחס  לפירוט הניקוד במימד התוכ$ שופט עמית. לשאלות כב' בית המשפט, לפסק דינו של כב' ה

 27באשר למטלה הנוגעת לבקשה למעצר עד לתו� ההליכי� נרש� כי בגו/ הבקשה יש לתאר את הבקשה 

 28בקצרה ובגי$ כ- נזקפת חצי נקודה, שעניי$ זה מופיע ג� במימד בארגו$ כפריט, אני כי במימד הארגו$ 

 29ת הנבח$ כיצד הוא אמור לכתוב את הבקשה וצרי- את תמצית הבקשה. הוא יכול כתוב כיצד מבחינ

 30לקבל על זה ניקוד לפי שיקול דעתו של הבוח$. בגו/ הבקשה, במימד התוכ$, מחלקי�, עד כמה נקודות 

 31יכול לתת על תמצית הבקשה. יכול להיות מצב שיקבל חצי ניקוד במימד התוכ$ על תמצית הבקשה 

 32  ש נקודות. ובארגו$ יקבל שלו
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  1 

 2צריכה להיות תמצית הבקשה עכשיו השאלה אי- מנקדי� את התוכ$ שלה שיכול להיות וריאציות 

 3שונות בי$ נבחני� ויש שיקול דעת לבוח$ לתת חצי נקודה. המערכת מתקנת את עצמה על מנת שלא 

 4   יהיו מקרי� כאלה קיצוניי�. 

  5 

 6במימד התוכ$ בהתייחס לבקשה לעיכוב לשאלת כב' בית המשפט, בקשר לפירוט, במכוו$ המפורט 

 7יציאה מ$ האר2 במסגרת העובדות שחייבות להופיע כתוב שחסרה נקודה. הא� זה לא עלול להביא 

 8אני מפנה להמש-. על כל עובדה חסרה יש להוריד נקודה , נקודות 7או  5לידי טעות שאפשר להוריד 

 9קרי� מסוימי�. המכוו$ הזה הוא לא אפשר להוסי/ ולהפחית ניקוד במעד שתי נקודות בהיבט הזה. 

 10תלוש מהמציאות, אלא המכוו$ הזה, כל הבוחני� עוברי� הכשרה לפני שה� בודקי� המטלות בכתב 

 11ולומדי� אי- בודקי� מטלה בכתב ועוברי� על כל הנקודות. זה לא שכעת בחרו אנשי� מסוימי� 

 12אשונה שה� נתקלי�. לא. ה� ושלחו לה� כעת את המטלות ואמרו לקחת ג� את המכוו$ וזו הפע� הר

 13עוברי� הכשרה במש- יו� של� לקראת זה. איני יודע לומר א� זה כבר שידוע לה� השאלה. ה� 

 14מוכשרי� לקראת כל בחינה וזה לא בהכרח אות� האנשי�. אנו בפע� השנייה. יזמינו את כול� שוב. 

 15ה. זה מתחבר לכ- שנעשו בפע� הזאת הביאו לנו הכשרה לכול� פע� שניה, ג� אלו שהעידו פע� שעבר

 16  כל האמצעי� כדי לנטרל היבטי� חיצוניי� לבדיקת המטלה. 

  17 

 18לשאלת כב' בית המשפט למה ש� האב מוריד ניקוד בכותרת בקשה למעצר עד תו� ההליכי�, אני 

 19משיב כי, זה לא מוריד ניקוד. כתוב הכותרות. בית המשפט, פירטי ההלי- ופירטי הצדדי�. כתוב שא� 

 20להוריד את כל הנקודה. הכוונה היא שיש פה חמש כותרות שצריכות להופיע. בתו- כל  יש טעות אחת

 21כותרת כתוב מה צריכה להכיל הכותרת. א� חסרה כותרת אחת, אז מורידי� את כל הנקודה. א� 

 22חסר ש� האב לא מורידי� נקודה שכל הכותרות קיימות. בסופו של דבר הניקוד הוא לשיקול דעת 

 23  ני�. הוא יכול לנקד חצי ניקוד.  הבוח$. יש קריטריו

  24 

 25: מה דעת הוועדה בשאלה הא� יש או אי$ להוריד נקודה במקרה שלא מפורט ש� האב בית המשפט

 26  והא� לא היה קושי בכ- שבמכוו$ היה נרש� שכ- צרי- לעשות.

  27 

 28: מדובר כא$ בוועדה מקצועית שכול� אנשי מקצוע מהמעלה הראשונה וזו הוועדה עו"ד יצחק

 29ית היחידה ושלושה שופטי� מכהני�. נעשה כא$ תהלי- סגור ומאד מאד מדוקדק. א� הסטטוטור

 30טועני� וצרי- לתק$ משהו, מתקני�, אבל הוועדה היא מקצועית. מדובר כא$ ברישוי. אי$ זה המקו� 

 31  שבית המשפט  יתערב. א� זה מצדיק להפחית נקודה, השיקולי� המקצועיי� שלה.

  32 
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 1י לא קורא את זה כפי שבית המשפט קורא. מקובל עלי שאי$ שו� בית המשפט חוזר על השאלה. אנ

 2די$ שצרי- לכתוב בכותרת את ש� האב. ג� א� לצור- העניי$ בדוגמה שבית המשפט נת$ מדובר בטעות 

 3של הוועדה הבוחנת בזה שהפחיתה נקודה בדבר שלא קבוע בדי$, עדיי$ ההלכות הנוגעות להתערבות 

 4י� ג� במקרה של טעו, עדיי$ אי$ מקו� להתערב. במקרה ספציפי זה של בית המשפט לענייני� מינהלי

 5  אי$ זה מצדיק התערבות של בית המשפט. 

  6 

 7כב' השופט עמית, מאחר והמחזור הנוכחי הוא המחזור השני של הבחינה במתכונת החדשה, אז כבר 

 8אחוז מעורכי שהעניי$ הובא בפני בית המשפט העליו$ נכתב כי הביקורת קפדנית יותר נעשתה. תשעי� 

 9הדי$ היו במחזור הקוד� וכל הטענות האלה עלו בפני כב' השופט אברבנאל וכב' השופט עמית נדחו. 

 10צרי- לקחת דברי� אלה. אנו לא בפע� הראשונה והדברי� נבחנו כבר. במה שאפשר להתערב, לכ$, 

 11המשפט ד$ כתב כבר כב 'השופט עמית. פסק די$ זה מחדד למעשה את הסמכות. מעבר לשאלות, בית 

 12  ג� בטענות הרוחביות, טענות של ערר, איזה ציו$ גובר וג� ההנמקות לגבי המכוו$ וה$ נדחו. 

  13 

 14הייתה דרישה לכב' השופט אברבנאל והוא דחה אותה. אנו לא על קרקע בתולית. בית המשפט בח$ 

 15הזה.  הטענות ודחה. לגבי שאלות והסבירות שלה$, ההלכות האלה מקדמת דנא ואי$ מחלוקת בעניי$

 16לכ$, אני רוצה להתחיל דווקא במה שבית המשפט התחיל על מטלת הכתיבה. בדיוק לאור ההלכות 

 17המושרשות כבר שני� של בית המשפטי לעני יני� מינהליי� לעניי$ ההתערבות בשיקול דעת הוועדה 

 18עובר  המינהלית, נוצר מנגנו$ שנועד לנטרל ככל הנית$ שיקולי� זרי� ואפליה. מנגנו$ זה אומר שזה

 19לבודק שבוח$ לפי הניקוד שנקבע. המתמחה מקבל המטלה בכתב ואת המכוו$, ע� הניקוד. המכוו$ זה 

 20הנמקה מלאה הייתה מה הפרמטרי� שנבדקו. הוא יכול להגיש ערר שמגיע לבודק אחר. נניח שהבודק 

 21תה ייהזה הראשו$ נת$ אפס וזה לא סביר, צרי- לאפשר בדיקה נוספת כדי שבמקרי� בה� הבדיקה ה

 22לא סבירה מכל סיבה שהיא, תהיה עוד בדיקה. הערר עושה את זה בדיוק. הוא מקבל את המטלה בלי 

 23ציו$ ע� ההערות של הנבח$. הבודק הבא לא יודע כמה קיבל בפע� הראשונה וזה נועד לנטל ולהפו- 

 24לא  את הלי- הבדיקה לסביר. כל זה שיודעי� שהיכולת להתערב היא מצומצמת מאד. מפנה לפסיקה.

 25יעלה על הדעת שבסופו של דבר בית המשפט יהיה כערעור שלישי. כל מה שבית המשפט הנכבד צרי- 

 26כול לומר שזה צר- לבדוק זה על פי הכלי� של המשפט המינהלי את ההחלטה בערר. בית המשפט לא י

 27הובא  להיות שלוש או ארבע נקודות, אלא א� יביאו טענות לשיקולי� זרי� או אפליה מכוונת. אי$ זה

 28בפני בית המשפט. ה� טועני� שזה לא סביר נקודה אחת. ע� כל הכבוד, מדובר בוועדה מקצועית שזה 

 29במסגרת שיקול דעתה. א� אנו חלילה נופלי� למקו� שבו בית המשפט נדרש לבדוק בעצמו מטלות 

 30ט. ולהגיד אי- זה תוא� את המכוו$, המצב שייווצר שבפע� הבאה יוגשו מאות עתירות לבית המשפ

 31לא לש� כ- יש את הזכות לפנות לבית המשפט. המכוו$ המנוקד והמכוו$ שמועבר לנבחני� הוא כמעט 

 32זהה. יש אפשרות להגיש ערר מנומק שמסביר מדוע הוא סבור שהציו$ הכולל שהוא קיבל, אינו  מספיק 
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 1ת זה. ולהגיד שהנה כל הפרמטרי� שביקשו שיהיו וה� נמצאי�, ובודק הנוס/ רואה ויכול לבדוק א

 2מה שחושבי� שבית המשפט יכול לעשות, ה� עשו. זה חייב לעצור ולא להגיע לפתחו של בית המשפט 

 3  שייכנס בעצמו. עמד על כ- כב' השופט אברבנאל. מפנה להחלטתו בעניי$ זה. 

  4 

 5לשאלות מדוע שלא תהיה הנמקה יותר מפורטת של מי שנות$ את הציו$, והא� העובדה שזה לא נמסר 

 6משיב כי, אני סבור שזה לא פוגע בזכות שלה� לערער. בית המשפט אומר שהבוח$ בערר  זה פג�, אני

 7צרי- להיות חשו/ לציי$ של הבוח$ הראשו$. ההנחיה זה לא לשיקול דעתו של הנבח$. ההנחיה שלו 

 8יא הנחיה שיצאה מהוועדה הבוחנת. הבודק בערר כדי שהוא לא בערר לא לציי$ את הציו$ שקיבלת ה

 9לשו� שיקול או השפעה צרי- לנקד מההתחלה מבלי שהוא יודע מה הציו$. נניח שכעת אמר יהיה נתו$ 

 10פה נת$ נקודה ופה הפחית, וכשהוא מגיש ערר זה משנה את כל השיטה, ויאמר שפה קיבל נקודה וצרי- 

 11  לקבל נקודה וחצי. לא לש� כ- נועד הערר. הערר נועד להסביר את הממצאי�. 

  12 

 13שמעתי את כב' בית המשפט. אכ$ המכוו$ הוא ההנמקה. הבודק הראשו$ צרי- לקחת את המטלה 

 14  ולבדוק אותה ולומר מה חסר לצור- העניי$. אכ$ זה ערר של בדיקה חוזרת. 

  15 

 16לגבי כ- שהמסמ- הזה מאפשר להגיש ערר יותר אינטליגנטי, אומר כי המכווני� ה� אות� מכווני�. 

 17פריטי� במימד התוכ$, לא נית$ לבקש הנמקה. אני מודה שאיני מצליח  א� לצור- העניי$ יש תשעה

 18להבי$ מדוע הניקוד הפנימי שהרי ידוע שהבוח$ חופשי לעשות מה שהוא רוצה, למה זה משנה לאותו 

 19נבח$.  נניח וצרי- להיות ש� האב, והוא כתב ואי$ הוא יודע א� יורידו נקודה או חצי, א- יכתוב לבוח$, 

 20ת, והבוח$ הבא יסתכל על זה ויתכ$ ניקוד אחר, גבוה יותר האב ולא ברור למה הורדהנה כתבתי ש� 

 21או נמו-. ה� בודקי� את כל המטלה. המכוו$ הוא בדיוק אותו דבר ואי$ משהו שאנו מחסירי� מה�. 

 22  אנו לא מחסרי� מה� שו� עמוד. 

  23 

 24. זה אותו מכוו$. ההבדל שמעתי את כב' בית המשפט לגבי המכוו$. מציג לכב' בית המשפט שני מסמכי�

 25הוא שלנבחני� הוסיפו את הניקוד. יש רק את התוספת של הניקוד. זה ההבדל היחיד. א� הבודק לא 

 26  נחש/ לציו$, אי$ זה עוזר לנבח$. 

  27 

 28מאחר והציי$ שנקבע על ידי הבודק הראשו$, בוח$ שהוא הכי נצמד למכוו$ הזה, הניקוד של ס- כל 

 29ויש בוח$ אחר שסה"כ כשהוא בודק בדיקה הוליסטית מה חסר ומה  המטלה, הוא עשר לצור- העניי$,

 30. יבוא הנבח$ וכל מה שהוא צרי-, הרי אנו מסכימי� שבסופו של דבר ג� אצל 8יש ומחליט שזה רק 

 31הבוח$ הראשו$ והשני כל הפרמטרי� נמצאי� וכל אחד ניקד אחד, וזה שאבוא לערר ואומר שלפי 

 32ל הבודק הראשו$ כי השני יפעיל שיקול דעתו. הוא בכלל יכול להגיד המכוו$ מגיע עשר, אי$ זה משפיע ע
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 1קוד שמכוו$ לא מחייב שזה הניקוד שיית$ הבוח$. ברגע שאמר הנה ממצאי�, ויכול לדעת . הני12שמגיע 

 2  לאור זאת כמה לתת למטלה. 

  3 

 4א לא יודע כב' בית המשפט מפנה אותי למטלה השלישית. זה עד ארבע נקודות. אי- זה עוזר לנבח$. הו

 5עד שתי נקודות. זה יכול להיות בי$  –כמה נת$ לו הבוח$. הוא בחיי� לא יכול לדעת אותו דבר למעלה 

 6  אפס לשתיי�. המכוו$ הממוקד נועד למנוע כמנגנו$ נוס/ לסטייה. 

  7 

 8מספר הערות קט$ לגבי שאלות שנטע$ כא$. חברי טוע$ בלהט לגבי כ- שהוועדה הבוחנת מודה שסעיפי 

 9וראות חוק מסוימות אינ$ רלוונטיות כי אינ$ חלק מרשימת החקיקה. הדבר היחיד שחברי חוק או ה

 10צרי- ללמוד מרשימת החקירה זה מה יכול להיות בבחינה שכ$ רשימה זו אינה קבועה. ג� לפני 

 11שצמצמה, חברי עו"ד טסלר טע$ במחזור הקוד� שהייתה הסתמכות על פקודת רכב מנועי� ואמר שזה 

 12  משפט לא קיבל טענה זו. זה לא מה שצרי- לשק/. לא היה. בית ה

  13 

 14לחוק  74, חברי עו"ד טסלר טוע$ שצרי- להבדיל בי$ המקרי�. אקח לדוגמא את סעי/ 35בנוגע לשאלה 

 15סדר הדי$ הפלילי שזה הדי$ הדיוני ואפשר לשאול עליו שאלות. אני מסתכל על סעי/ זה הוא מדבר על 

 16ביר את המסמכי� לנאש� והזכות של הנאש� לקבל מהמדינה חובות והזכויות, חובה של המדינה להע

 17את חומר החקירה. החובה והזכות זה לא המדד. צרי- להבי$ את מהות החוק ומה הוא נועד לשרת. 

 18יש לנו ניסיו$ להיאחז בשלב הבקשה, א- מרכז השאלה זה בחובה או ברשות להגיש  – 23לגבי שאלה 

 19ובה או לא חייב להגיש כתב הגנה. פסק הדי$ אליו הפנתה ת לחסכתב הגנה. כל אחת מהתשובות מתייח

 20וגש כת הגנה, ולכ$ מדבר בדיוק על זה וקובע במפורש שבית המשפט נדרש להכריע לפני שמהוועדה 

 21  הטענה של למק� אותו בזמ$ אינה רלוונטית כא$.

  22 

 23ופט שוחט. חבריי מפני� פע� אחר פע� לפסק דינו של כב' הש – 43הערה אחרונה בנוגע לשאלה מס' 

 24צרי- לקרוא את פסק הדי$ כדי להבי$ כמה חבריי לא מדייקי� בהפניה. צרי- להבי$ את המרכז של 

 25השאלה הזאת, הא� זה סכסו- בת- המשפחה או לא. אי$ מחלוקת שבעובדות של השאלה הזאת 

 26כא$ הדבר היחיד התשובה היא התשובה שבחרה הוועדה. לא מדובר בסכסו- במשפחה לפי השאלה. 

 27  ור שאי$ כא$ סכסו- בי$ בני משפחה. אי$ סכסו- לא/ אחד מה� ע� המנוח. לא הייתה צוואה. הבר

  28 

 29: חברי המלומד אינו יודע לומר לנו הא� הופחתה נקודה למי שלא ציי$ את שמו של אביו עו"ד דקס

 30 של המשיב. הנה הסיבה מדוע דרושה ההנמקה. א� ב"כ המשיבות  לא יכול לומר זאת, אז מי כ$. אסור

 31להפחית נקדוה במשהו שהוא בניגוד לדי$, כ- במעצר עד לתו� ההליכי�, למי שציר/ בקשה, יש הנחיה 

 32פוזיטיבית וזה יגרור הורדת נקודה אחת. אי$ לו שיקול דעת. ברגע שיש הנחיה יתכ$ בהחלט שהבודק 
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 1. לא יפחית נקודה למי שציר/ לבקשה את כתב האישו� כנספח או ראיה מסוימת, וזה בניגוד לדי$

 2כתוב שאסור לצר/ בבקשה למעצר עד תו� ההליכי� נספחי�. ההפ-. בית המשפט נחש/ לראיות. יש 

 3לי שני עותרי� שציינו שיש נספח לבקשה למעצר עד תו� ההליכי�, והופחתה לה� נקודה וזה יכול 

 4הוראת  לדי$. אי$להיות ההבדל בי$ כישלו$ למעבר. זה כמו ש� אביו של המשיב. הפחתת נקודה בניגוד 

 5  די$ שאומרת שעל נספחי� מורידי� נקודה. 

  6 

 7: בית המשפט נת$ דוגמה של אפס ועשר. אני צירפתי עוד נספחי� ורואי� פערי� של חמש, מר שמיר

 8שי שפערי�. יתכ$ ויש המו$ 15של שבע. יש המו$ כאלה ואי$ זה מקריות. ביקשתי שישלחו לי ושלחו לי 

 9שלא יהיו פערי� וסעי/ אחר כ- אומרת שנותני� שיקול  פערי�. המשיבה סותרת עצמה, שהמכו$ זה

 10דעת שיעשה מה שהוא רוצה. זה סותר ולא יכול להיות שיעשה מה שהוא רוצה ומצד שני יש מכוו$ 

 11  .ו לחוק לשכת עורכי הדי$ ולא יעזור כלו�. 40שלא יהיה פערי�. הבודק כפו/ לוועדה על פי סעי/ 

  12 

 13הסעדי� לא נמצא בסמכות בית המשפט המינהלי. ה� זרקו לא שמעתי סעד אחד מנומק מה מבי$ 

 14ואי$ שו� הסבר. אנו כל הזמ$ בעתירות וזה בגלל שה� לא מנמקי�. הפע� הראשונה שאד� זוכה 

 15לתשובה זה רק בעתירה. שלושה פסקי די$ ומתחנני� שלא יתנו טבלה אלא הסבר קצת יותר מפורט. 

 16איציק לוי סעי/ ח' וצדוק יהודה.  6250�0  יאל, עליו$גמל 390785�12�12מפנה לפסיקה, פסק די$ אחד 

 17  שנה מבקשי� פירוט.  14כבר 

  18 

 19: דוד יצחק טע$ בעתירות דומות שביהמ"ש לא יכול להיות ערכאה שלישית. עתירתו נדחתה. מר פומס

 20  הוא חוזר על המנטרה והיא לא מקובלת.

 21הניקוד לשיקול דעתו של הבוח$. הוא לא מחויב כלל למה שכתוב במחוו$. אני מסכי� וחוזר ואומר, 

 22לשו$ וארגו$ אני מסכי�, תוכ$ לחלוטי$ לא. לא ייתכ$ שהוא יעשה מה שהוא רוצה בתוכ$. לא ייתכ$ 

 23ו, אצל ייתכ$ דבר כזה. ואצלשכל אחד יגיד לשו$ ככה, וזה ככה, א- בתוכ$ אני מחליט כ- וכ-. לא 

 24? ככה. הוא כל הזמ$ מציי$ 2ופה  8נקודות, כאשר אות� הדברי� מופיעי�. למה פה  8יוס/, אני נות$ 

 25שאלות וזהו.  10עוברי�, שורפי�  �12%שזו וועדה מקצועית ע� שלושה שופטי�. בכירי�, וברגע ש

 26� אחרי�. הוא , פתאו� עושי� דברי12%כולנו בני אד�, ג� שופטי�, ויכולי� לטעות. ברגע שרואי� 

 27  ו$. פה יש מחוו$, ופה יהיו דברי� אחרי� שש� לא היה.ציי$ שאברבנאל קבע שאי$ מחו

  28 

 29: המשיבות מתהדרות ומפנות לפס"ד עמית, לפס"ד של כב' השופט אברבנאל. אני מסכי� טסלר עו"ד

 30ר, מעב 37%שאלות. המחזור הזה, אנו עומדי� על  4שאלות. מחזור שעבר עתרתי רק על  5שיתקבלו 

 31שה� הנמוכי� ביותר בהיסטוריה, כי א� לא פוסלי� שאלות, נשארי� באחוזי� נמוכי� ביותר. יש פה 

 32שאלות, ע� ההשגות. נכו$ שפסלו שאלות ע� הפתרו$ הרשמי. אני מסכי� שלא יפסלו  6�7סדר גודל של 
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 1ה, ג� טענתי שה� לא השיבו לגביה, לא בכתב התשוב 39את השאלות, כי ה$ לא תורמות לי. שאלה 

 2לא ביקשו רשות עכשיו. ה� לא השיבו לטענות שלי. טענתי שזה לא חלק בחומר הלימוד וה� בחרו לא 

 3להשיב. אמרנו ששני חוקי� ירדו מחומר הלימוד ואז חברי אמר שכל שנה מתווספי� חוקי� ויורדי� 

 $4, ה� רק לא ירדה שו� הוראת די 15חוקי�. זה לא נכו$. כמי שעור- ספרי� בלשכה, במחזור נוב' 

 5  העליו$. בית המשפטהוסיפו חוקי�. ה� התחילו להוריד בעקבות הכרעת 

  6 

 7. החוק מופיע ברשימה והוא חלק מדיני 39, אתייחס לשאלה בית המשפט: על פי בקשת יצחק עו"ד

 8קניי$. זה בפרק המהותי. השאלה הספציפית עוסקת בנכסי נפקדי�, שזה בדיני קניי$. התקנות 

 9מטר נבדוק מה נכנס לדיני עונשי$ או דיני חוזי�? א על חוקי�. לפי איזה פרמדברות על נושאי�, ל

 10הנושא הוא בפרק המהותי שאני יכול לשאול לגביו. ה� יודעי� על כ- לפני כ$, זה לא שה� מופתעי�. 

 11  חודשי� לפני וא/ אחד לא טוע$ כנגד זה.  3זה פורס� 

  12 

 13דיני הפקעה. נקבע שדיני הפקעה ה� לא בהכרח  : זו עדות בשמועה. זה לא דיני קניי$, אלאטסלר עו"ד

 14מדיני הקניי$. יש פה עניי$ של הגדרות של נפקדי� וג� עניי$ של הפקעה וג� עניי$ שהדבר ירד מחומר 

 15  הלימוד, הכל מצביע על כ- שצרי- לפסול את השאלה.

  16 

 17  אליה�. ברשימה, התייחסנו מפורטי�הועלו וה� שה שזנחו. הנושאי� ו: שלא תהיה תחלנקרי עו"ד

 18לעיקרי הטיעו$, ולא עסקינ$ בבחינה בדיני השפיטה, אלא  �52ו 50, מפנה לסעיפי� 43לגבי שאלה 

 19  בהסמכה. בג"צ לוי עוסק בנדו$. 

 20' וכמוב$ שאותו בג"צ 98לגבי היק/ ההתערבות של בתי המשפט, חברי מזכיר את פס"ד קורלנדי משנת 

 21כוחה של כא$ לא קיי� כזה ו. טה לא סבירהוההחל קובע ש� שבית המשפט יתערב כאשר נמצא משגה

 22  הערכאה ראוי שיהיה מוגבל.

  23 

 24אני רוצה לחזק את מה שהאדו$ לא רצה  –: לגבי נושא חובת ההנמקה לגבי המטלה מר גולדמ 

 25להתייחס אליו. פה זה גליוטינה, כי מקבל הציו$ לא יודע על מה הוא מערער והוא לוקח סיכו$, לכ$ יש 

 26חיה לגבי הניקוד. הוא לוקח הימור והמידע לגבי הניקוד מקטי$ את ההימור. חשיבות להבי$ מהי ההנ

 27דקות לענות על  2�3שאלות. כאשר יש בממוצע בי$  12�13בנוס/, הוועדה הבוחנת פסלה/שינתה 

 28דקות על שאלה שלא קיימת או שיש עוד תשובה. אתה נכנס ללח2  50חני� בזבזנו בהשאלה, ז"א שהנ

 29עה, וכעת בא האדו$ ואומר: זה ידע בסיסי, את� לא מביני�, את� מתבלבלי� של זמ$ ובזבזת קרוב לש

 30  מנו, אני סבור שג� אתה היית מתבלבל.בשאלות. אולי התבלבלנו, א- כשישבת במקו

  31 
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 1: המשיבות עצמ$ טוענת שבית המשפט מוסמ- להתערב בניקוד המטלות כאשר ההחלטה מור עו"ד

 2ה והמשיבות לא חלקו על כ-. כ- שעל בית המשפט אינה סבורה. פה ברור שההחלטה אינה סביר

 3  להתערב.

  4 
#>4<#  5 

 6  החלטה

  7 

 8  נדחה לעיו$.

  9 
#>5<#  10 

 11  במעמד הנוכחי�. 01/11/2018, כ"ג חשוו  תשע"טניתנה והודעה היו� 

 

  
  שופטת, בזק רפפורט תמר

  12 

 13 מזרחי אסתי ידי על הוקלד




