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 1נדחתה בקשה לאחד עותרי�),  �400בשל ריבוי העתירות ובשל מספר� הרב של עותרי� (כ

 2את הדיו	 בעתירות אלה, ומשכ" ה	 נדונו בנפרד. ע� זאת מרבית העתירות נדונו במועד אחד בזו 

 3אחר זו, ולעותרי� הוצע להיות נוכחי� בכל הדיוני� שקוימו במועד האמור, ורבי� מה� עשו כ	. 

 4  חד.היות שכרוכות בעתירות שאלות דומות של משפט ועובדה, ההכרעה בה	 ניתנת במאו

  5 

 6  בחינת ההסמכה והוועדה הבוחנת

  7 

 8"בתו� תקופת התמחות, על קובע כי  �1961לחוק לשכת עורכי הדי	, התשכ"א 38סעי$   .2

 9המועמד לחברות בלשכה להיבח� בבחינות הלשכה להסמכה לעריכת די�, שיהיו בי� השאר בדי� 

 10הדי	 (סדרי בחינות . תכנית הבחינות וסדריה	 נקבעו בתקנות לשכת עורכי המהותי ובסדרי די�"

 11  התקנות).  –(להל	  �1962בדיני מדינת ישראל ובמקצועות מעשיי�), התשכ"ג

  12 

 13חלו שינויי� במתכונת הבחינה, וה� יושמו לראשונה בבחינה נשוא העתירות  2017בשנת 

 14, ועל פי תיקו	 התקנות מיו� 1.1.2017לחוק, אשר נכנס לתוק$ ביו�  38שלפנינו. על פי תיקו	 סעי$ 

 15; 100נקודות מתו"  15, תכלול בחינת ההסמכה שלושה חלקי�: מטלת כתיבה שמשקלה  26.6.2017

 16", בסדרי די� ובמקצועות מעשיי� נוספי�" שאלות ובו הדיוני הדי	 בתחו�ברירה �שאלו	 רב

 17נקודות (נקבע כי לשאלו	  40ברירה בתחו� הדי	 המהותי, שמשקלו �נקודות; שאלו	 רב 45שמשקלו 

 �18דברי חקיקה הנוגעי� לשאלות). על מנת לעבור את הבחינה בהצלחה על נבח	 לזכות בזה יצורפו 

 19, ובלבד שבכל אחד משלשת החלקי� האמורי� ישיג הנבח	 לכל הפחות שליש 100נקודות מתו"  65

 20  מהציו	 המרבי. בתו" כ" הבחינה בעל פה שנהגה בעבר בוטלה.

  21 
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 1הוועדה הבוחנת (להל	: הוועדה) מופקדת על ניסוח השאלות והיא הקובעת את פתרונ	;   .3

 � 2עליה מוטל להכריע בעררי� המוגשי� על תוצאות הבחינה; וכ	 לקבוע התאמות בנוגע לנבחני� ע

 3  מוגבלות. הוועדה היא גו$ קולגיאלי ואת תפקידיה האמורי� מבצעי� חבריה בהתנדבות. 

  4 

 5שכת עורכי הדי	 קבע שינויי� בנוגע להרכב הוועדה ודרכי מינויה. לחוק ל 38תיקו	 מס' 

 6עיו	 בהוראות החוק הנוגעות לכ" מלמד על אופייה האובייקטיבי של הוועדה ועל עצמאותה, 

 � 7בהיותה בלתי תלויה בלשכת עורכי הדי	 ומנותקת ממוסדותיה המנויי� בחוק. גו$ זה, שחבריו נמני

 8משפטי הציבורי, על קהילת עורכי הדי	 הפרטיי� ועל האקדמיה, על מערכת השפיטה, על השירות ה

 � 9משק$ בהרכבו את עול� המשפט בישראל. המגוו	 הרחב של חבריו ודרכי המינוי שלה�, מבטיחי

 10את אמו	 הציבור בוועדה ואת רמתה המקצועית הגבוהה, ומרחיקי� את החשש לשיקולי� בלתי 

 11מכנס  5520/16); בג"0 19.4.2016( שרת המשפטי� מכנס נ' 9053/15ענייני� בהחלטותיה (בג"0 

 12  )).11.7.2016( נ' שרת המשפטי�

  13 

 14  ילוי מידעבקשה לג

  15 

 16 מידע להמציא למשיבות להורות העותרי� ביקשו 53404�02�18 מ"עת במסגרת כי יצוי	  .4

� 17. �2000ס"תש, מנהליי� לענייני� משפט בתי לתקנות 12 ולתקנה 11 לתקנה בהתא� ומסמכי

 18 בתי לתקנות) א(12 לתקנה ובהתא�, חלקי באופ	 הבקשה התקבלה 16.4.2018 מיו� בהחלטה

 19 בדי	 ברירה�הרב שאלוני על התשובות התפלגות חות"דו כי משנמצא, מנהליי� לענייני� משפט

 20 המשיבות על כי נקבע, בעתירה ההכרעה לש� דרושי�) לבחינה' ג�ו' ב חלקי�( המהותי ובדי	 הדיוני

� 21. דו"חות אלה מספקי� נתוני� על התפלגות תשובות הנבחני� המשפט ולבית לעותרי� להמציא

 22על שאלות שבשני הפרקי� האמורי�. בהחלטה נקבע כי א$ שבמידע על התפלגות התשובות אי	 

 23כדי להכריע בשאלת סבירותה של שאלה מסוימת, מ	 הראוי להעמיד מידע זה לרשות בית המשפט 

 .� 24  ולרשות העותרי

  25 
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 1  העתירות

  2 

 3  נחלקות לשני סוגי�: בעתירות הטענות   .5

  4 

 5המשפט להורות �מהשאלות שהוצגו בבחינה, שבעניינ	 מתבקש בית �27טענות הנוגעות ל

 6לוועדה הבוחנת לפסול את השאלות, או להכיר בחלופות נוספות כתשובות נכונות. טענות אלה 

 7  יידונו בחלק הראשו	 של פסק הדי	; 

  8 

 9טענות אלה יידונו  –נה ובנוגע להחלטות הוועדה טענות "רוחב" בנוגע למתכונת הבחי

 10  בחלק השני של פסק הדי	.

  11 

 12  טענות הנוגעות לשאלות קונקרטיות

  13 

 14העותרי� טועני� כי דינ	 של אחדות מהשאלות להיפסל בשל חוסר סמכותה של הוועדה   .6

 15  לכלול אות	 בבחינות, הואיל וה	 חורגות מרשימת הנושאי� שנקבעה בתקנות. 

  16 

 17עילת פסילה נוספת עניינה בחוסר סבירות קיצוני בניסוח השאלות או בבחירת התשובה 

 18הנכונה עליה	, בשל היות	 אזוטריות, או משו� שהמלל שבה	 ארו" מהסביר והזמ	 הנדרש לפתרונ	 

 19  קצר. 

  20 

 21ה 18את טענותיה� העלו העותרי�, בשלב ראשו	 בעררי� שהגישו לוועדה בהתא� לתקנה   

 22שבפרק הדי	 המהותי, קיבלה הוועדה את טיעוניה� של  7אחת מהשאלות,  שאלה  לתקנות. בעניי	
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 1העוררי� והחליטה לבטל את השאלה ולא להביא אותה בחשבו	. יתר הטענות שהועלו בעררי� נדחו 

 2  על ידי הוועדה, ובעקבות זאת הוגשו העתירות שלפנינו.

  3 

 4  המסגרת הנורמטיבית

  5 

 6יה יוכרעו הטענות הנוגעות לשאלות השנויות להל	 תידו	 המסגרת הנורמטיבית שעל פ

 7  במחלוקת.

  8 

 9        טענות לפסילת שאלה בשל חוסר סמכותטענות לפסילת שאלה בשל חוסר סמכותטענות לפסילת שאלה בשל חוסר סמכותטענות לפסילת שאלה בשל חוסר סמכות

 10א 18ככל רשות מנהלית מחויבת הוועדה לפעול בגדרי הסמכויות שהוענקו לה בדי	. תקנה   .7

 11קובעת את הנושאי� בדי	 הדיוני ובדי	 המהותי, שמתוכ� יחוברו השאלות. נוס$ על כ", על פי תקנה 

 12עוד נקבע כי על הנבח	  "רשימת החיקוקי� שחלק� ייכללו בבחינה". על הוועדה לפרס� את (ד)18

 13א(ג)). אי	 חולק כי הוועדה 18להכיר חיקוקי� אלה וכ	 את הפרשנות שניתנה לה� בפסיקה (תקנה 

 14א 18אינה מוסמכת לכלול בשאלוני� שאלה בנושא שאינו מנוי ברשימת הנושאי� שנקבעו בתקנה 

 15א(ג), וכי א� עשתה 18יינה חיקוק שלא פורס� על ידה לקראת הבחינה כאמור בתקנה או שאלה שענ

 16כ	 די	 השאלה להיפסל. הביקורת השיפוטית בעניי	 זה דווקנית ומטרתה להבטיח כי רק שאלות 

 17א ואשר החיקוקי� הנוגעי� אליה	 פורסמו לקראת הבחינה 18בסוגיות הבאות בגדרה של תקנה 

 18 10455/02); בג"0 13.4.2015( לשכת עורכי הדי� נ' סובח ואח' 989/15תכללנה בשאלו	 (עע"מ 

 19  )). 27.2.03(אמיר נ' לשכת עורכי הדי�  בעניי	

  20 

 21בצד זאת הודגש בפסיקה כי כאשר עניינה של המחלוקת בפרשנות שאלת התאמת� של 

 22התכני� הנכללי� בשאלו	 לרשימת הנושאי� האמורה, הרי שמתח� ההתערבות השיפוטית 
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 1שאלה הנגועה בחריגה מסמכות היא שאלה שאי� דר� ת הוועדה מצומצ�, ומכא	 ש "בהחלטו

 2, ולא שאלה שתשובותיה, כול� או חלק�, 18(סבירה) לפרשה כמתייחסת לנושא הכלול בתקנה 

 3לפרש את השאלה כסבה על נושא  –א� לא מחייבת  –נוסחו בצורה בלתי מדויקת המאפשרת 

 4)). עוד נקבע 1.10.2009(רו� סב� נ' לשכת עורכי הדי� ש 1473/09" (עת"מ 18שמחו# לתקנה 

 5די בקיומה של אפשרות פרשנית (סבירה) הפוכה, המקיימת את סמכותה של ועדת בעניי	 סב	 כי "

 6הבחינות לקבוע את השאלה, כדי להעדי$ את אותה פרשנות על פני פרשנות השאלה או 

 7   ".התשובות לשאלה באופ� המאיי� את סמכות ועדת הבחינות

  8 

 9נטיית בתי המשפט להתערב בשיקול הדעת המקצועי של הוועדה בסיווג שאלה היא א� כ	 

 10) 1, פ"ד כ"א(אליהו יצק� נ' לשכת עורכי הדי� בישראל 94/67מצומצמת כפי שנקבע עוד בבג"0 

 11  (כתוארו אז):  כב' השופט לנדוי) על ידי 17.4.67( 419

  12 

 13מעשיי� שבה� נערכת הבחינה  תחימת הגבולות בי� הדי� המהותי ואות� נושאי�"

 14הנדונה היא עצמה אינה תמיד קלה ולא על בית משפט זה להורות לוועדת הבוחני� 

 15  ".כיצד תשקי$ על שאלה זו

  16 

 17        סבירות קיצוניתסבירות קיצוניתסבירות קיצוניתסבירות קיצונית����טענות לפסילת שאלות בשל איטענות לפסילת שאלות בשל איטענות לפסילת שאלות בשל איטענות לפסילת שאלות בשל אי

 18אי	 חולק כי החלטותיה של הוועדה הבוחנת כפופות לביקורת שיפוטית, שבגדרה ייבחנו   .8

 19החלטותיה במבח	 הסבירות. ע� זאת נפסק כי בית המשפט ינהג באיפוק רב ויימנע מלהעמיד עצמו 

 20כמעי	 "ועדת עררי� עליונה" על החלטות הוועדה. הכלל האמור הותווה בהלכה הפסוקה לגבי 

 21ועיות בתחומי� שוני�, ובכלל זה בחינות ההסמכה במקצוע עריכת הדי	. בית בחינות הסמכה מקצ
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 1קורינאלדי נ' לשכת  7505/98הדי	 המנחה בבג"0 �השאר, בפסק�המשפט העליו	 עמד על כ", בי	

 2  :153) 1, פ"ד נג(עורכי הדי� בישראל

  3 

 4פי החוק לדו� &משפט זה אינו יושב כוועדת ערעורי� על הגו$ שהוסמ� על&בית"

 5ינות מקצועיות, ואינו מוכ� להחליט, במקומו של הגו$ המוסמ�, מה התשובות בבח

 6הנכונות וא� הנבח� הצליח בבחינה. כ� בתחו� הרפואה ובתחו� מקצועות אחרי� 

 7המשפט אינו נוטה &המשפט ידע מקצועי. הכלל הוא שבית&שבה� אי� בידי בית

 8ועית, אלא א� להתערב בשיקול הדעת של מי שהוסמ� לבחו� את הכשירות המקצ

 9הוכח לו כי שיקול הדעת לוקה בפג� של שיקולי� זרי� או בפג� אחר מ� הפגמי� 

 10שיש בה� כדי לפסול שיקול דעת מנהלי... זה הכלל ג� בתחו� המשפטי�, ואי� 

 11המשפט ידע מקצועי, כ� במיוחד כאשר &בכ� כדי לשנות שבתחו� זה מצוי בידי בית

 12וע מה התשובות הנכונות לשאלות אלה הסמכות לבחור את השאלות בבחינה, לקב

 13ידי החוק בידי גו$ בעל כשירות מקצועית &ולהחליט מי עמד בבחינה, הופקדה על

 14 ".גבוהה, כמו הוועדה הבוחנת

  15 

 16  ): 26.2.2004( לוי� נ' לשכת עורכי הדי� בישראל 10937/03ברוח זו נפסק ג� בבג"0 

  17 

 18חרי� את התפקיד להכריע "לא ניטול על עצמנו לא בענייני משפט ולא בתחומי� א

 19מהי שאלה ש'מתמחה סביר' אינו יכול להשיב עליה. ג� הכרעה מעי� זו תהפו� את 

 20  בית המשפט לוועדת ערעורי�".

  21 

 22עוד הודגש בפסיקה כי הרכבה המקצועי של הוועדה ואי תלותה, מחייבי� ריסו	 בביקורת 

 23וקביעת התשובות לה	, וכי ככלל השיפוטית במידה רבה במיוחד, בכל הנוגע לניסוח שאלות, סיווג	 

 24  ). סובח..." (עניי	 "אינו אמור לבחו� את השאלות לגופ�בית המשפט 



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  ירושלי� ואח'מחוז  �ואקני� ואח' נ' לשכת עורכי הדי�  18�01�29810 עת"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

8  
 66מתו

  1 

 2בצד זאת, הובהר בפסיקה, כי חר$ העיקרו	 שלפיו הביקורת השיפוטית אינה משתרעת   

 �3כלל על תוכנ	 של השאלות ועל קביעת התשובות הנכונות, יהיה מקו� להתערבות בית�בדר"

� 4  שבה� הוכח כי שיקול הדעת בעריכת השאלות לוקה בחוסר סבירות קיצונית.  המשפט במקרי

  5 

 6) עמד בית המשפט 3.12.2017( אסד ואח' נ' לשכת עורכי הדי� ואח' 6674/14בעע"מ 

 7  העליו	 על מתח� ההתערבות של בית המשפט בתחו� זה:

  8 

 9 זה משפט בבית וג� משמעית חד אינה ההתערבות היק$ שאלת, כ� כי הנה"  

 10 ערעור כוועדת יושב אינו זה משפט בית אחד מצד, אכ�. מגוונות הדעות

 11 להתערב מקו� שיש עולה, זאת לצד. הבוחנת הוועדה על אחרת או עליונה

 12 בדיקת... צדק ואי הגינות חוסר ויוצר חריג הוא הסבירות חוסר בה בשאלה

 13 זו חריגות. החריג במקרה ואפשרית פורמלית אינה מהשאלה ההסתייגות

 14 גור�, לאמור – הלשכה היא זה במקרה הרשות כי בחשבו� לקחת חייבת

 15 סופית החליט בטר� א� השאלה את בח� משפט שבית לאחר... מקצועי

 16 בשאלה מדובר היה ל' זהה הייתה עמדתו הא� עצמו את ישאל, לגביה

 17 תשובה הוספת ידי על להתערב יחליט בא�, דהיינו. אחר מקצוע בתחו�

 18 ביסוד שעומד הכללי הנימוק הא�, שאלה פסילת ידי על או כנכונה נוספת

 19. משפט שאינו בתחו� בבחינה מדובר היה ל' עליו מקובל היה זו החלטה

 20 א$ השאלה את פוסל המשפט בית היה הא�: הוא המוצע המבח�. אחר לשו�

 21 כי והכרה ריסו� על ישמור המשפט בית זו בדר�? בנושא מקצועי ידע ללא

 22 של והבדיקה הבחינה ממסלול כחלק לא א� מנהלית כערכאה הוא יושב

 23  ".... הבוחנת הוועדה היא, הרשות

  24 

 25", מארבע את התשובה הנכונה ביותריודגש, כי שאלו	 הבחינה מורה לנבח	 לבחור "  

 26התשובות המופיעות לצדה של כל שאלה, ע� זאת שאלה שכל התשובות המוצעות עליה שגויות 

 27  קיצוני.דינה להיפסל בשל חוסר סבירות 
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  1 

 2  מכא	 נפנה להכרעה בעתירות בנוגע לשאלות שהוצגו בבחינה.

  3 

 4  טענות לפגמי� בפרק הדי� הדיוני

  5 

 6ברירה שבפרק הדי	 הדיוני נעשה שימוש בשני נוסחי�, הכוללי� את אות	 �בשאלו	 הרב

 7  שאלות ורק סדר הופעת	 בבחינה שונה. הדיו	 שלהל	 יתייחס לנוסח א'. 

  8 

 9  7שאלה מס'   .9

 10 כמה כעבור. לביתו משה שוחרר חקירתו לאחר. עבירה לביצוע בחשד רנחק משה"

 11 כי המאשימה ביקשה האישו� כתב הגשת ע�. אישו� כתב משה נגד הוגש שבועות

 12 לא הבקשה במסגרת. למשפט התייצבותו הבטחת לצור� כספית ערבות יפקיד משה

 13  .כלשה� ראיות הוצגו

 14  ?הדי� מה

 15 שאי ומכא�, ההליכי� תו� עד למעצר הנדרשי� התנאי� התקיימו לא  .א

 16 הבטחת לצור� כספית ערבות הפקדת על או מעצר חלופת, מעצר על להורות אפשר

 17  .התייצבות

 18    בלאבלאבלאבלא    התייצבותהתייצבותהתייצבותהתייצבות    הבטחתהבטחתהבטחתהבטחת    לצור�לצור�לצור�לצור�    כספיתכספיתכספיתכספית    ערבותערבותערבותערבות    הפקדתהפקדתהפקדתהפקדת    עלעלעלעל    להורותלהורותלהורותלהורות    אפשראפשראפשראפשר        ....בבבב

� 19        ....ההליכי�ההליכי�ההליכי�ההליכי�    תו�תו�תו�תו�    עדעדעדעד    למעצרלמעצרלמעצרלמעצר    הנדרשי�הנדרשי�הנדרשי�הנדרשי�    בתנאי�בתנאי�בתנאי�בתנאי�    לעמודלעמודלעמודלעמוד    צור�צור�צור�צור

 20 בלא התייצבות הבטחת לצור� כספית ערבות הפקדת על להורות אפשר.        ג

� 21 ראיות להציג חובה א�, ההליכי� תו� עד למעצר הנדרשי� בתנאי� לעמוד צור

 22  .להימלטות וספציפי גבוה חשש בדבר

 23 בלא התייצבות הבטחת לצור� כספית ערבות הפקדת על להורות אפשר  .ד

� 24 להוכחת לכאורה ראיות להציג חובה יש א�, הנאש� מסוכנות את להוכיח צור

 25  ."נגדו האישו�

  26 
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 1 64587�02�18הוועדה הבוחנת קבעה כי תשובה ב' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 2  טועני� כי חלופה ד' היא הנכונה.

  3 

 4מעצרי�), �(ב) לחוק סדר הדי	 הפלילי (סמכויות אכיפה44די	 הטענה להידחות. סעי$   .10

 5נאש� רשאי בית המשפט  (להל	: חוק המעצרי�) קובע כי לש� הבטחת התייצבותו של �1996תשנ"ו

 6  ...".21א$ א� אינו מוסמ� להורות על מעצרו לפי סעי$ לצוות על מת	 ערובה "

  7 

 8הוראת החוק האמורה ברורה וחד משמעית ועל פיה תשובה ב' היא התשובה הנכונה 

 .� 9לשאלה זו כפי שקבעה הוועדה. פסיקה שאליה הפנו העותרי� בכתב העתירה אינה מסייעת לה

 10וא שבקביעת גובה הערבות יש להביא בחשבו	 שיקולי� שוני�, ובה� מהות כל שנאמר בה ה

 11העבירה ועברו הפלילי של הנאש�, וכי משמעותו של הגשת כתב אישו� היא כי לעמדת התביעה 

 .� 12  קיימות ראיות לכאורה המקימות סיכוי סביר להרשעה. אי	 בכ" כדי להועיל לעותרי

  13 

 14  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  15 

 16  10' שאלה מס  .11

 17 התפיסה מיו� ימי� 5 כעבור. כחוק אמנו� של מחשבו את תפסה ישראל משטרת"

 18. השוטפת לעבודתו הדרוש המחשב מחומר העתק לקבל לו לאפשר אמנו� ביקש

 19 מחומר העתק לקבל לאמנו� לאפשר סירב משנה מפקח בדרגת המשטרה קצי�

 20  .החקירה את תשבש ההעתק שמסירת סביר חשש שקיי� שסבר מכיוו� המחשב

 21  ?כדי� המשטרה קצי� פעל הא�

 22 עליו שהיה מאחר כדי� שלא פעל המשטרה קצי� המתוארות בנסיבות  .א

 23  .התפיסה מיו� ימי� 4 לאחר החומר את להעתיק לאמנו� לאפשר



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  ירושלי� ואח'מחוז  �ואקני� ואח' נ' לשכת עורכי הדי�  18�01�29810 עת"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

11  
 66מתו

 1    חששחששחששחשש    שקיי�שקיי�שקיי�שקיי�    שסברשסברשסברשסבר    מאחרמאחרמאחרמאחר    כדי�כדי�כדי�כדי�    פעלפעלפעלפעל    המשטרההמשטרההמשטרההמשטרה    קצי�קצי�קצי�קצי�    המתוארותהמתוארותהמתוארותהמתוארות    בנסיבותבנסיבותבנסיבותבנסיבות        ....בבבב

 2        ....החקירההחקירההחקירההחקירה    אתאתאתאת    תשבשתשבשתשבשתשבש    ההעתקההעתקההעתקההעתק    שמסירתשמסירתשמסירתשמסירת    סבירסבירסבירסביר

 3 עליו שהיה מאחר כדי� שלא פעל המשטרה קצי� המתוארות בנסיבות  .ג

 4. החומר העתקת מועד תקופת את להארי� בבקשה השלו� משפט לבית לפנות

 5  .בקשה לכל ימי� 15 על תעלה לא זה במקרה הדחייה תקופת

 6 הימי� 16 עברו שלא מאחר כדי� פעל המשטרה קצי� המתוארות בנסיבות  .ד

 7  ".המחשב מחומר העתק לקבלת הראשונית הבקשה להגשת הנדרשי�

  8 

 9טוע	 כי  31642�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ב' היא הנכונה. העותר  בעתירה 

 10שגתה הוועדה בקביעתה האמורה וכי תשובה א' היא התשובה הנכונה, זאת בהתא� לפסיקת 

 11  בית המשפט העליו	.

  12 

 13וחיפוש) א(א) לפקודת סדר הדי	 הפלילי (מעצר 32די	 הטענה להידחות. סעי$   .12

 14קובע את פרקי הזמ	 שבמסגרת� על המשטרה לאפשר למחזיק להעתיק  �1969[נוסח חדש], תשכ"ט

 15על א$ האמור בסעי$ קט� (א), קצי� את חומר המחשב שנתפס. ס"ק (ב) להוראת החוק קובע כי "

 16משטרה בדרגת מפקח משנה או בדרגה גבוהה מזו רשאי שלא לאפשר מסירת העתק כאמור א� 

 17  � חשש סביר שמסירת ההעתק תביא לשיבוש החקירה או לביצוע עבירה".סבר כי קיי

  18 

 19פסיקת בית המשפט העליו	 שאליה הפנה העותר מורה כי אי	 לעשות שימוש גור$ בהוראת 

 20חוק זו, וכי בהתא� לעניי	 יש לשקול קביעת תנאי� למסירת התפוסי� או חומרי� מתוכ� לידי 

 21  י� הנדרשי� בעניי	. אי	 בכ" כדי לתמו" בטענת העותר.בעליה�, תו" עריכת איזוני� בי	 השיקול

  22 

 23  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  24 
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 1   12שאלה מס'   .13

 2 פשע לביצוע קשר קשירת לו המייחס סמיר נגד אישו� כתב הוגש 31.7.17 ביו�"

 3 מבוליביה קוקאי� מסוג מסוכ� ס� של ק1ג 300 ייבוא של בעסקה מעורבותו רקע על

� 4 בקשה המאשימה הגישה האישו� כתב הגשת ע� בבד בד. לישראל ברזיל דר

 5, המעצר בבקשת הדיו� החל 31.7.17 ביו�. ההליכי� תו� עד סמיר של למעצרו

 6 כי המשפט בית קבע כ� כמו. אחר למועד המשכו נקבע הראיות חומר היק$ ולאור

 7 בכתב לו המיוחסות לעבירות אותו הקושר סמיר נגד ראייתי ניצו# שקיי� שוכנע

 8  .מעצר עילת מקימות ואשר האישו�

 9  ?הדי� מה

 10    שאינושאינושאינושאינו    ביניי�ביניי�ביניי�ביניי�    למעצרלמעצרלמעצרלמעצר    התנאי�התנאי�התנאי�התנאי�    מתקיימי�מתקיימי�מתקיימי�מתקיימי�    המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    ביתביתביתבית    שלשלשלשל    החלטתוהחלטתוהחלטתוהחלטתו    לאורלאורלאורלאור  .א

 11        ....המידתיותהמידתיותהמידתיותהמידתיות    למבח�למבח�למבח�למבח�    בכפו$בכפו$בכפו$בכפו$, , , , בזמ�בזמ�בזמ�בזמ�    מוגבלמוגבלמוגבלמוגבל

 12 שזמנו ארעי למעצר התנאי� מתקיימי� המשפט בית של החלטתו לאור  .ב

 13  .היותר לכל ימי� 30&ל מוגבל

 14 תו� עד למעצר התנאי� מתקיימי� המשפט בית של החלטתו לאור  .ג

 15  .ההליכי�

 16  ". ימי� למעצר התנאי� מתקיימי� המשפט בית של החלטתו לאור  .ד

  17 

 18 היא 64587�02�18 מ"בעת העותרי� טענת. הנכונה היא' א תשובה כי קבעה הוועדה

 19 מבוססת שאינו" ביניי� מעצר" שעניינה שאלה בבחינה כשהציגה מסמכותה חרגה הוועדה כי

 20, החוק חוקק בטר� עוד העליו	 המשפט בבית שנקבעה הלכה על אלא, המעצרי� חוק על

 21 לפי הבוחנת הוועדה שפרסמה לחיקוקי� בפסיקה שניתנה פרשנות" בבחינת אינה ומשכ"

 22  .א18 תקנה כדרישת)" ד(18 תקנה

  23 

 24 פיו ועל, המעצרי� לחוק) ד(21 בסעי$ נקבע" ארעי מעצר. "יסוד אי	 העותרי� לטענת  .14

 25 מעצר גיסא ומאיד", ארעי מעצר על להחליט כדי הראיות בחומר לעיי	 נדרש אינו המשפט בית

 26 המשפט בית של עיו	 מחייב" ביניי� מעצר" זאת לעומת. יו� 30 של לתקופה מוגבל זה מסוג

 27 מוגבל אינו גיסה ומאיד"", ראייתי ניצו0" של קיומו בדבר איכותית וקביעה הראיות בחומר

 28  . אחרת לתקופה או יו� 30 של לתקופה בזמ	
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  1 

 2 לחוק שקדמה בפסיקה שמקורו וא$ המעצרי� בחוק" ביניי� מעצר"ל ביטוי שאי	 א$

� 3 שב העליו	 המשפט בית), 75), 2( מ ד"פ, ישראל מדינת' נ הררי 1281/91 פ"בש( המעצרי

 4 להורות זו סמכות כי, הפרשנות חוק פי על וקבע המעצרי� חוק חקיקת לאחר זו הלכה ואימ0

 5 ישראל מדינת 6190/98 פ"בבש( ההליכי� תו� עד המעצר מסמכות נגזרת" ביניי� מעצר" על

 6 127/10 פ"בש); 15.11.06( ישראל מדינת' נ בוסקילה 8896/06 פ"בש); 25.10.98( שושני' נ

 7  )).25.8.2017( ישראל מדינת' נ עצא אבו 6545/17 פ"ובש); 19.1.10( ישראל מדינת' נ פיניא�

  8 

 9 הנסמ", המעצרי� דיני מתחו�, משפטי כלי הינו" הביניי� מעצר" כי עולה מהמקוב0

 10 שברשימה החיקוקי� על נמנה שהוא ומכא	, המעצרי� לחוק "בפסיקה שניתנה פרשנות" על

 11  .לתקנות) ד(18 לתקנה בהתא� זו בחינה לקראת הוועדה ידי על שפורסמה

  12 

 13 תשובה פיה ועל, 49928�02�18 מ"עת במסגרת זו לשאלה בנוגע הועלתה שונה טענה  .15

 14 לטענת. שגויה, בזמ	 מוגבל אינו ביניי� מעצר כי הקובעת, כנכונה הוועדה ידי על שנבחרה' א

� 15 חוק פי על בזמ	 מוגבל ההליכי� תו� עד מעצר וא$ יו� �30ל מוגבל ארעי מעצר העותרי

� 16 סיפוקה על באה" הראייתי הניצו0" דרישת משמולאה העותרי� לטענת, ועוד זאת. המעצרי

 17 תשובה כי וטועני� העותרי� מוסיפי�. הנכונה היא' ג תשובה ומשכ" לכאורה הראיות דרישת

 18  . נכונה היא ג�' ד

  19 

16.  � 20" הראייתי ניצו0"ה במבח	 עמידה שהרי שגויה' ג תשובה. להידחות דינה זו טענה ג

 21 דרישת. ההליכי� תו� עד למעצר בחוק שנקבעו בדרישות לעמידה ער" שוות מלהיות רחוקה

 22 יוס$ 595/89 פ"בש( "לכאורה ראיות של לקיומ� כלשהי תשתית" מבטאת" הראייתי הניצו0"

 23 בביקורת עמידתה טר�"ו חלקית דברי� בהצגת מדובר הדברי� ומטבע) ישראל מדינת' נ כה�

 24' ד תשובה כי מוב	). 503) 4(נב ד"פ, ישראל מדינת' נ כה� משה 5863/98 פ"בש"(הסנגוריה

� 25  .לעניי	 כלל נוגע שאינו" ימי� מעצר"ב עניינה שהרי נכונה אינה היא ג

  26 
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 1 שבמילי� הדיוק מחוסר התעלמתי לא. הנכונה היא' א תשובה לעיל כאמור זאת לעומת

 2, בזמ	 מוגבל הגדרתו מעצ� מעצר כי מוב	. "הביניי� מעצר"ל בנוגע" בזמ� מוגבל אינו"

 3 חודשי תשעה בחלו$ או הדי	 פסק מת	 ע� לפקוע ההליכי� תו� עד מעצר של דינו � ובענייננו

 4 החליטה זו מוקפדת בלתי התבטאות למרות. הואר" א� אלא) בגירי� של בעניינ�( מעצר

 5 המצדיקה במידה סבירה אינה הוועדה של החלטתה כי לקבוע אי	. הערר את לדחות הוועדה

 6 השאלה של ובנסיבותיה, להקשר בהתא� לקרוא יש" בזמ� מוגבל אינו" המילי� את. התערבות

 7  . העותרי� ידי על כנטע	 סופי אי	 למעצר המנסח כוונת אי	 כי מאילו מוב	

  8 

 9 עומד זו שאלה בפתרו	 ההצלחה שיעור כי עולה התשובות התפלגות ח"מדו כי יוער

 10 אי	 ומשכ", לה שנקבע ובפתרו	 בשאלה פג� נמצא לא לעיל כאמור זאת ע�. בלבד 6% על

 11  .הכ$ את להכריע כדי זה נתו	 של בכוחו

  12 

 13  .נדחות 12 לשאלה בנוגע העתירות כ	 על אשר

  14 

 15  13' מס שאלה  .17

 16 לפי חל$ פירעונו שמועד חוב לגביית שמעו� נגד לפועל הוצאה הליכי נקט ראוב�"

 17. בתשלו� פיגור בשל הריבית לעניי� הוראה כלל לא ההסכ�. הצדדי� בי� ההסכ�

 18 נגדו חוב תביעת והגיש שמעו� נגד רגל פשיטת בהליכי ראוב� פתח, הזמ� כחלו$

 19  .ארה1ב דולר 300,000 של בשיעור

 20  ?הדי� מה

 21    ישראלישראלישראלישראל    בנקבנקבנקבנק    שפרס�שפרס�שפרס�שפרס�    האחרו�האחרו�האחרו�האחרו�    היציגהיציגהיציגהיציג    השערהשערהשערהשער    לפילפילפילפי    חדשי�חדשי�חדשי�חדשי�    בשקלי�בשקלי�בשקלי�בשקלי�    יחושביחושביחושביחושב    החובהחובהחובהחוב  .א

 22    שקליתשקליתשקליתשקלית    ריביתריביתריביתריבית    בצירו$בצירו$בצירו$בצירו$    הצמדההצמדההצמדההצמדה    הפרשיהפרשיהפרשיהפרשי    ויישאויישאויישאויישא    הכינוסהכינוסהכינוסהכינוס    צוצוצוצו    מת�מת�מת�מת�    יו�יו�יו�יו�    לפנילפנילפנילפני    בבבב    ארה1ארה1ארה1ארה1    לדולרלדולרלדולרלדולר

 23  .ההסכ�ההסכ�ההסכ�ההסכ�    לפילפילפילפי    פירעונופירעונופירעונופירעונו    ממועדממועדממועדממועד    לשנהלשנהלשנהלשנה    3333%%%%    שלשלשלשל    צמודהצמודהצמודהצמודה    לאלאלאלא

 24 ישראל בנק שפרס� האחרו� היציג השער לפי חדשי� בשקלי� יחושב החוב  .ב

 25 שקלית ריבית בצירו$ הצמדה הפרשי ויישא הכינוס צו מת� יו� לפני ב ארה1 לדולר

 26  .ההסכ� לפי פירעונו ממועד לשנה 3% של צמודה
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 1 ישראל בנק שפרס� האחרו� היציג השער לפי חדשי� בשקלי� יחושב החוב  .ג

 2 ריבית בצירו$ הצמדה הפרשי ויישא החוב תביעת אישור יו� לפני ב ארה1 לדולר

 3  .ההסכ� לפי פירעונו ממועד לשנה 3% של צמודה לא שקלית

 4 ישראל בנק שפרס� האחרו� היציג השער לפי חדשי� בשקלי� יחושב החוב  .ד

 5 ריבית בצירו$ הצמדה הפרשי ויישא החוב תביעת אישור יו� לפני ב ארה1 לדולר

 6  ".ההסכ� לפי פירעונו ממועד לשנה 3% של צמודה שקלית

  7 

 31642�8, בעת"מ 43695�02�18הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 9טועני� כי היות שתשובה א' מבוססת על סעיפי� בפקודת פשיטת  15199�03�18ובעת"מ  02�18

� 10, ומאחר �1985לתקנות פשיטת הרגל, תשמ"ה 102ועל תקנה  �1980הרגל [נוסח חדש], תש"

 11האמור לא נלמד בהתמחות או באקדמיה ואי	 בו כדי לשק$ "ידע בסיסי" במשפטי�, הרי שהחומר 

 12בעלת אופי אזוטרי ושולי הסוטה מתכליתה של הבחינה וחורגת מ� הצפייה שהשאלה היא "

 13שלא באמצעות ). לטענת� כדי להשיב נכונה על השאלה "43695�02�18( הסבירה של הנבחני�"

 14קרה המוצג חלה ריבית צמודה או לא צמודה, וכ	 עליו לדעת מהו " על הנבח	 לדעת א� במהימור

 15זה שפורס� לפני אישור  –השער היציג של הדולר שפרס� בנק ישראל ואשר יחול במקרה המוצג 

 16טוע	 בנוס$ כי  43695�02�18תביעת החוב או זה שפורס� לפני אישור צו הכינוס. העותר בעת"מ 

 17" מדובר בדי	 מהותי ואי	 לה מקו� ברשימת השאלות עניינה של השאלה בדיני החיובי� ומשכ

 18  שבה לא עומדי� לרשות הנבחני� דברי החקיקה הרלוונטיי�. –שבדי	 הדיוני 

  19 

 20לפקודה מקנה שלש אפשרויות  75טועני� כי סעי$  65347�02�18בנוס$ העותרי� בעת"מ 

 21הסדרתה בחוק. זאת בחירה לחייב, וכי הבחירה ביניה	 היא עניי	 שבדי	 המהותי ולראיה עובדת 

 22  ועוד תשובה א' אינה התשובה הנכונה והתוצאה היא שכל התשובות המוצעות לשאלה זו שגויות.

  23 



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  ירושלי� ואח'מחוז  �ואקני� ואח' נ' לשכת עורכי הדי�  18�01�29810 עת"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

16  
 66מתו

 1לפקודת פשיטת  71אי	 יסוד לטענה כי תשובה א' אינה נכונה. התשובה מבוססת על סעי$   .18

 2; על סעי$ הרגל, הקובע כי חוב במטבע חו0 יחושב במטבע ישראלי לפי שערו ביו� מת	 צו הכינוס

 3לפקודה הקובע כי מאחר שמדובר בחוב קבוע שלא נקבע בהסכ�  שיעור הריבית בגי	 איחור  75

 4רשאי הנושה לתבוע עליו ריבית או הפרשי הצמדה או הפרשי הצמדה וריבית "בפרעונו הרי ש

 5 –לתקופה שמזמ� הפרעו� שנקבע במסמ� ועד לתארי� הצו, וא� לא נקבע במסמ� זמ� פרעו� 

 6הפרשי הצמדה ועל הגדרת "מ� היו� שבו נמסרה הודעה לחייב ועד לתארי� הצו" לתקופה ש

 7  לפקודה.  1" שבסעי$ וריבית

  8 

 9ג� הטענה לפיה עניינה של השאלה בדי	 המהותי ראויה להדחות. נית	 לסווג סוגיה שעניינה   .19

 10טת הפרשי ריבית והצמדה כשאלה מתחו� הדי	 הדיוני, ומשכ" לא קמה עילה להתערבות בהחל

 11  הוועדה לדחות את הערר בעניי	 זה. 

  12 

 13יש טע� רב בטענה כי המדובר בעיי	 איזוטרי ומורכב, שאי	 לדרוש מנבחני� לשלוט בפרטיו   .20

 14פה. הכללת שאלה זו בבחינה מעוררת תמיהה ונראה כי אי	 היא מתיישבת ע� �ולזכור אות� בעל

 15הסמכה לעסוק בבדיקת "ידע בסיסי" תפיסת העול� הבאה לידי ביטוי בפסיקה, ולפיה על בחינות ה

 16שאלות איזוטריות...  קשות באופ� בולט כ� שמתי של הנבח	 בתחומי� שבליבת המקצוע, וכי "

 17(בג"צ  מעט יוכלו להשיב עליה�, עלולות להחטיא את המטרה ג� א� מצויות ה� בגדר הסמכות"

 18עולה כי על  תשובותות ה)). יוער כי מדו"ח התפלג20.10.05( לוי נ' לשכת עורכי הדי� 6250/05

 19  מהנבחני� בלבד.  7%שאלה זו השיבו נכונה 

  20 

 21ע� זאת, כאמור לעיל שיקול הדעת נתו	 בעניי	 זה בידי הוועדה ומתח� ההתערבות של בית   

 22המשפט בהחלטותיה מצומצ�. למרות חולשותיה של השאלה אי	 עילה לקבוע כי הכללתה בבחינת 

 23  קיצוני.ההסמכה עולה כדי חוסר סבירות 

  24 

 25  אשר על כ	 הטענות שהועלו בעניינה של שאלה זו נדחות.

  26 

  27 
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 1  23שאלה מס'   .21

 2 הימי� באחד. פליליי� ובתיקי� אזרחיי� בתיקי� מייצג קר� עו1ד של משרדה"  

 3 הראשו� בתיק: נפרדי� תיקי� בשני דיוני� המחוזי המשפט בבית קר� לעו1ד נקבעו

 4 עו1ד ייצגה השני ובתיק; הו� הלבנת איסור של בעבירות נאש� קר� עו1ד ייצגה

 5 הפרת בגי� ש1ח 250,000 של פיצוי לקבל שתביעתו קונה ערעור במסגרת קר�

 6  .השלו� משפט בבית נדחתה מכר חוזה

 7  ?הדי� מה

 8 האזרחי הערעור;  שופטי� שלושה של הרכב לפני יידו� הפלילי התיק  .א

 9  .אחרת סגנו או המשפט בית נשיא הורה לא א� יחיד בד� יידו�

 10 סגנו או המשפט בית נשיא הורה לא א� יחיד בד� יידו� הפלילי התיק  .ב

 11  .שופטי� שלושה של הרכב לפני יידו� האזרחי הערעור; אחרת

 12  .שופטי� שלושה של הרכב לפני יידונו התיקי� שני  .ג

 13    סגנוסגנוסגנוסגנו    אואואואו    המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    ביתביתביתבית    נשיאנשיאנשיאנשיא    הורההורההורההורה    לאלאלאלא    א�א�א�א�    יחידיחידיחידיחיד    בד�בד�בד�בד�    יידונויידונויידונויידונו    התיקי�התיקי�התיקי�התיקי�    שנישנישנישני        ....דדדד

 14        ".".".".אחרתאחרתאחרתאחרת

  15 

 16טוע	 כי יש לקבל  31642�02�18תשובה ד' היא הנכונה. העותר בעת"מ הוועדה קבעה כי 

 17יידונו ככלל  �2000ג� את תשובה א' כנכונה, זאת מאחר שעבירות לפי חוק איסור הלבנת הו	, תש"ס

 18במותב שלושה. לטענתו משלא צוי	 בשאלה מהי העבירה מחוק איסור הלבנת הו	 שבה עוסק כתב 

"  � 19רירת המחדל ולפיכ� לאמור בחלופה א' לפיה יידו� התיק יש במצב זה ללכת לבהאישו

 20  במותב תלתא".

  21 

 22קובע  �1984(א) חוק בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד37די	 הטענה להידחות. סעי$   .22

" � 23עבירה שענשה מוות או מאסר עשר את הענייני� שבה� ידו	 בית המשפט המחוזי בשלושה ובה

 24כלל זה עבירות המנויות בחלק א' של התוספת הראשונה לחוק, ) מחריג מ1". ס"ק (ב)(שני� או יותר

 25 7לחוק איסור הלבנת הו	, הנזכרת בפריט  3לפי סעי$  �ובה	 עבירה שכותרתה "איסור הלבנת הו	" 

 26לתוספת האמורה. משכ" סמכות הדיו	 בעבירה קונקרטית זו, שבה עוסק כתב האישו� הנזכר 

 27  כפי שנקבע בתשובה ד' האמורה. –המחוזי בשאלה, היא בפני מותב יחיד בבית המשפט 
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  1 

 2  אשר על כ	 נדחית הטענה בנוגע לשאלה זו.

   3 

 4  25שאלה מס'   .23

 5 מבוטח שהיה, עבדאללה של מרכבו דרכי� בתאונה רגל כהול� נפגע מוסא"

 6 לפטור מוסא כלפי טוענת' ישראביט' בר�', ישראביט' בחברת כחוק חובה בביטוח

 7 ידי על נשלל שרישיונו שידע למרות ברכבו נהג עבדאללה שכ�, ביטוחית מחבות

 8 את תבע מוסא. עבדאללה מכחיש שאותה טענה, לתעבורה המשפט בית

 9'. ישראביט' טענת תתקבל שמא, קרנית את ג� ולחלופי� ועבדאללה' ישראביט'

 10 הוא לצמיתות 10% של נכות לו ונקבעה בתביעתו רפואיי� מומחי� שמונו לאחר

 11 לא נזק עבור חלקי די� פסק לטובתו יינת� כי המשפט בית מאת לבקש מעוניי�

 12 די� פסק לקבל אלו בנסיבות אפשר א� מתלבט פרקליטו'). וסבל כאב(' ממוני

 13  .האזרחי הדי� סדר לתקנות 191 תקנה מכוח זה סכו� בגי� חלקי

 14  ?הדי� מה

 15        ....אלואלואלואלו    בנסיבותבנסיבותבנסיבותבנסיבות    חלקיחלקיחלקיחלקי    די�די�די�די�    פסקפסקפסקפסק    לקבללקבללקבללקבל    אפשרותאפשרותאפשרותאפשרות    אי�אי�אי�אי�        ....אאאא

 16 בסו$ וא�', ישראביט' נגד אלו בנסיבות חלקי די� פסק לקבל אפשר  .ב

 17 את' ישראביט'ל קרנית תחזיר קרנית על החבות כי המשפט בית יקבע המשפט

 18  .הנ1ל הסכו�

 19 בחלקי� וקרנית' ישראביט' נגד אלו בנסיבות חלקי די� פסק לקבל אפשר  .ג

 20 לצד הנ1ל הסכו� את החבות תוטל שעליו הצד יחזיר המשפט ובסו$, שווי�

 21  .מחבות שיופטר

 22 המשפט בסו$ וא�, קרנית נגד אלו בנסיבות חלקי די� פסק לקבל אפשר  .ד

 23  ."ל"הנ הסכו� את לקרנית' ישראביט' תחזיר' ישראביט' על החברות כי ייקבע

  24 

 25טועני� העותרי�  14488�02�18הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה. בעת"מ 

 26לצמיתות. כלומר, אי� עוד מחלוקת  10%בנתוני השאלה, נקבעה למוסא נכות של כי "
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 1על שיעור נכותו. לפיכ�, כפי שנקבע בפסק די� מיכאלובי#, בית המשפט בדר� כלל 

 2  יוכל לתת פסק די� חלקי ובו לפסוק לתובע את הנזק הלא ממוני שנגר� לו". 

  3 

 4לתקנות סדר הדי	  191בסתירה לתקנה  אי	 יסוד לטענת� של העותרי�, שהרי היא עומדת  .24

 5נראה לבית הקובעת כי בית המשפט רשאי לתת פסק די	 חלקי רק כאשר " �1984האזרחי, תשמ"ד

 6המשפט שאי� בהמש� הדיו� כדי לשנות את הממצאי� לגבי העובדות המהותיות או לגבי 

 7  השאלות העומדות להכרעה לעניי� התביעה או הסעד...". 

  8 

 9מחלוקת בשאלת החבות היא דוגמה מובהקת למצב דברי� שבו אי	 לתת פסק די	 חלקי, 

 10שהרי שאלה שבבסיס הדיו	 טר� הוכרעה. יצוי	 כי בפסק הדי	 שאליו הפנו העותרי� לא נקבע 

 11  אחרת. 

  12 

 13ג� הטענה כי השאלה מתייחסת בי	 היתר אל הדי	 המהותי ראויה להידחות. המדובר   .25

� 14  הדי	 הדיוני ובסיס המענה עליה בתקנות סדר הדי	 האזרחי. בשאלה מובהקת מתחו

  15 

 16  אשר על כ	 הטענה בנוגע לשאלה זו נדחית.

  17 

 18  28שאלה מס'   .26

 19 של 18&ה הולדתו יו� לאחר שבועיי� הוגש אביב בתל לנוער המשפט לבית"

 20 שלושה שאירעה מחמירות בנסיבות תקיפה בגי� בועז נגד אישו� כתב בועז

 21  .כ� לפני חודשי�

 22 של בעניינו לצוות לנוער המשפט בית רשאי אינו הבאות הטיפול מדרכי איזו

 23  ?בועז
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 1    הורההורההורההורה    שאינושאינושאינושאינו    לכ�לכ�לכ�לכ�    הראויהראויהראויהראוי    אד�אד�אד�אד�    שלשלשלשל    והשגחתווהשגחתווהשגחתווהשגחתו    לטיפולולטיפולולטיפולולטיפולו    בועזבועזבועזבועז    מסירתמסירתמסירתמסירת        ....אאאא

 2    בועזבועזבועזבועז    שלשלשלשל    הוריוהוריוהוריוהוריו    שלשלשלשל    זכויותיה�זכויותיה�זכויותיה�זכויותיה�    והגבלתוהגבלתוהגבלתוהגבלת, , , , המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    ביתביתביתבית    שיקבעשיקבעשיקבעשיקבע    לתקופהלתקופהלתקופהלתקופה

 3        ....האמורההאמורההאמורההאמורה    התקופההתקופההתקופההתקופה    במש�במש�במש�במש�    כאפוטרופסיוכאפוטרופסיוכאפוטרופסיוכאפוטרופסיו

 4 בדבר הורהו או בועז מאת, ערובה בלי או בערובה, התחייבות קבלת  .ב

 5  .בעתיד בועז של התנהגותו

 6  .המשפט הוצאות או קנס בתשלו� הורהו או בועז חיוב  .ג

 7  ".עבירה באותה שניזוק לאד� פיצוי בתשלו� הורהו או בועז חיוב  .ד

  8 

 9 49928�02�18, בעת"מ 43695�02�18הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה. בעת"מ 

 10  נטע	 כי יש לסווג את השאלה כעוסקת בדי	 המהותי ומשכ" דינה להיפסל.  64587�02�18ובעת"מ 

  11 

 12הנכללות בפרק הדי	 הדיוני  סמכויות בתי המשפט"הוועדה טוענת כי עניינה של השאלה ב"

 13חוק הנוער (שפיטה,  26לפי סעי$  דרכי טיפול"); כי הוראת החוק שעניינה "1א(א)(18על פי תקנה 

 14" שבסעי$ דרכי ענישה, שונה במהותה מהוראת החוק בעניי	 "�1971ענישה ודרכי טיפול), תשל"א

 15מניעה לכלול בחלק הדיוני שאלה "אי� כל לחוק, ומשכ" מחייבת לסווג אותה כדי	 דיוני; וכי  26

 16הנוגעת לסמכות בית המשפט בהקשר של דרכי ענישה, ואילו בחלק המהותי אי� כל מניעה 

 17לכלול שאלה שנוגעת לפ� המהותי והעקרוני של דרכי הענישה כדוגמת הוראות המצויות בפרק 

 18לה עוסקת ו' לחוק העונשי�... הסיווג לפרק בבחינה יהיה לפי שיקול דעת הוועדה הא� השא

 19  .בעיקרה בפ� מהותי עקרוני של דרכי ענישה, או בסמכות קונקרטית של בית המשפט"

  20 

 21האבחנה בי	 דרכי ענישה לבי	 דרכי טיפול לצור" סיווג� כדי	 מהותי או דיוני אינה קלה.   .27

 22דרכי ענישה בתחו� הפלילי מסווגות כדי	 מהותי. עונשי� שנקבעו בגי	 איסור פלילי מהווי� חלק 

 23תי נפרד מהאיסור הפלילי, בי	 א� נקבעו בסעי$ העבירה לצדו של אותו איסור, ובי	 א� נקבעו בל

 24בדר" של הוראת חוק כללית. לסיווג האמור השלכות מעשיות; כ" למשל  מועד החלתו של חוק 
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 1בעוד שדי	 מהותי מחמיר לא יחול על  �פלילי ייקבע ככלל בהתא� לסיווגו כדי	 מהותי או דיוני 

 2שבוצעו בטר� נכנס החוק לתוק$, יחול די	 דיוני ג� על עבירות שבוצעו בטר� כניסתו  עבירות

 � 3לתוק$, בי	 א� הוא מחמיר ע� נאש� ובי	 א� הוא מקל עמו. דרכי טיפול מובחני� על פי הגדרת

 4מדרכי ענישה וא$ שיש בצד� מרכיב עונשי מסוי�, הרי שמעצ� ההגדרה אי	 לראות בה� "עונש". 

 5המתוארת לעיל כדי לדחות את הטענה בדבר שגיאה ברורה שנפלה בהחלטת הוועדה  די במורכבות

 6בעניי	 זה. כאמור לעיל ככל ששאלת הסיווג של די	 כמהותי או דיוני אינה בהירה כ" ייטה בית 

 7  ).יצק�המשפט שלא להתערב בהכרעתה של הוועדה (עניי	 

  8 

 9  אשר על כ	 הטענה בנוגע לשאלה זו נדחית.

  10 

 11   29 שאלה מס'  .28

 12 שעבר שוטר ידי על לעצור התבקשה ולפתע אביב תל ברחובות התהלכה דורית"

 13 התגלו זאת עשתה כאשר. כיסיה את ולרוק� להזדהות ממנה ביקש הוא. בסביבה

 14  .בהתא� אישו� כתב הוגש דורית נגד. חשיש גר� 40 בכיסיה

 15  ?הדי� מה

 16    אי�אי�אי�אי�    סמי�סמי�סמי�סמי�    נושאתנושאתנושאתנושאת    דוריתדוריתדוריתדורית    כיכיכיכי    להניחלהניחלהניחלהניח    סבירסבירסבירסביר    חשדחשדחשדחשד    היההיההיההיה    לשוטרלשוטרלשוטרלשוטר    כיכיכיכי    ייקבעייקבעייקבעייקבע    א�א�א�א�  .א

 17  .נגדהנגדהנגדהנגדה    במשפטבמשפטבמשפטבמשפט    כראיהכראיהכראיהכראיה    גופהגופהגופהגופה    עלעלעלעל    שנמצאושנמצאושנמצאושנמצאו    בסמי�בסמי�בסמי�בסמי�    שימוששימוששימוששימוש    לעשותלעשותלעשותלעשות    מניעהמניעהמניעהמניעה

 18, שלאו ובי� סמי� נושאת דורית כי להניח סביר חשד לשוטר שהיה בי�  .ב

 19  .נגדה במשפט כראיה גופה על שנמצאו בסמי� שימוש לעשות מניעה כל אי�

 20 חשד לשוטר היה לא א� כיסיה את לרוק� לסרב רשאית הייתה דורית  .ג

 21 לעשות כדי בכ� די, כ� לעשות משהסכימה אול�, סמי� נושאת היא כי סביר

 22  .נגדה במשפט כראיה גופה על שנמצאו בסמי� שימוש

 23 שנמצאו בסמי� שימוש לעשות אפשר אי העניי� בנסיבות, אחרת או כ�  .ד

 24  ".נגדה במשפט כראיה דורית של גופה על

  25 

 26 תשובה כי טועני� 64587�02�18 מ"בעת העותרי�. הנכונה היא' א תשובה כי קבעה הוועדה

 27 החזיקה שדורית לכ" סביר חשד היה השוטר בידי כי נאמר לא השאלה בגו$ שהרי הנכונה היא' ג
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� 1 של בהסכמתה רק, חשד של ובהעדרו; כאמור חשד של קיומו להניח הנבח	 על אי	 ומשכ", סמי

 2  .בכיסיה החיפוש את לבצע שוטר היה רשאי דורית

  3 

 4 לריקו	 דורית של" מדעת הסכמה" של לקיומה סימ	 אי	 השאלה בגו$ כי טוענת הוועדה

 5 של הסכמתה כי הוועדה טוענת �' ג לתשובה באשר. הדי	 את משקפת' א תשובה רק ומשכ" כיסיה

 6 הנחות להוסי$ הנבח	 של בידו ואי	", מדעת" נעשה שהדבר כ" על מעידה אינה כיסיה לריקו	 דורית

 7  .בפניו המוצגי� הנתוני� על

  8 

29.  � 9 מדינת' נ חיי� ב� 10141/09 פ"ברע נקבעה בעניי	 ההלכה. הוועדה ע� הדי	 זה בעניי	 ג

 10 אלא בכליו חיפוש לביצוע אד� של בהסכמתו די אי	 שכאלה בנסיבות פיו ועל), 6.3.2012( ישראל

 11  : לכ"" מדעת הסכמה" של מוגברת איכותית בדרישה לעמוד יש

  12 

 13 להבטיח כדי .ורצונית מודעת אמת הסכמת תהיה הסכמה שאותה הוא לכ� "תנאי

 14 יש אלא החיפוש לעריכת החיפוש מושא האד� של הסכמתו בבקשת די אי� זאת

 15 לא הסירוב וכי החיפוש לביצוע לסרב הזכות לו נתונה כי במפורש לו להבהיר

 16  ."לחובתו ייזק$

  17 

� 18 דורית ידי על הכיסי� ריקו	 פעולת בעצ� שלפיה, ההנחה מקופלת העותרי� של בטענת

 19 בפרשת. יסוד חסרת זו הנחה. החיפוש לעריכת" מדעת הסכמה" דורית נתנה, השוטר של לבקשתו

 20 דרישת. הראיה פסילת את מנע שלא דבר � כיסיו את לרוק	 המשטרה לבקשת החשוד הסכי� חיי�&ב�

 21 קבעה בצדק ומשכ", השאלה בליבת העומדת היא בלבד" הסכמה"מ להבדיל" מדעת ההסכמה"

 22  .בילתה ואי	 הנכונה היא' א תשובה כי הוועדה

  23 

 24  .נדחית הטענה כ	 על אשר

  25 

 26   30' מס שאלה  .30

 27&תשמ1ב), משולב נוסח( הפלילי הדי� סדר לחוק א12 בסעי$ כהגדרתו תובע"

 28) מותנה5 הסדר(' תיק לסגירת ההסדר את מרמה בעבירת לחשוד הציע, 1982

 29 לאגודה ש1ח 25,000 יתרו�, העבירה את המהוות בעובדות יודה החשוד: הבא

 30  .לציבור עניי� העדר של בעילה ייסגר נגדו והתיק בסרט� למלחמה
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 1  ?הדי� מה

 2 זיקה אי� כי, נכונה הסגירה שעילת למרות ההסדר על לחתו� אפשר אי  .א

 3  .שבוצעה העבירה ובי� & בסרט� מלחמה & התנאי בי� עניינית

 4 הסכו� כי, נכונה הסגירה שעילת למרות ההסדר על לחתו� אפשר אי  .ב

 5 הסדר במסגרת חשוד ע� עליו לסכ� רשאי שתובע המרבי מהסכו� חורג שנקבע

 6  .תיק לסגירת

 7 העבירה בביצוע להודות צרי� החשוד כי ההסדר על לחתו� אפשר אי  .ג

 8  .בהסדר סגירה להיות צריכה הסגירה ועילת, בעובדות רק ולא

 9    למלחמהלמלחמהלמלחמהלמלחמה    לאגודהלאגודהלאגודהלאגודה    תרומהתרומהתרומהתרומה    שלשלשלשל    התנאיהתנאיהתנאיהתנאי    כיכיכיכי    ההסדרההסדרההסדרההסדר    עלעלעלעל    לחתו�לחתו�לחתו�לחתו�    אפשראפשראפשראפשר    איאיאיאי        ....דדדד

 10    להיותלהיותלהיותלהיות    צריכהצריכהצריכהצריכה    הסגירההסגירההסגירההסגירה    עילתעילתעילתעילת    וכיוכיוכיוכי, , , , שבחוקשבחוקשבחוקשבחוק    התנאי�התנאי�התנאי�התנאי�    ברשימתברשימתברשימתברשימת    מנוימנוימנוימנוי    אינואינואינואינו    בסרט�בסרט�בסרט�בסרט�

 11        ".".".".בהסדרבהסדרבהסדרבהסדר    סגירהסגירהסגירהסגירה

 12 נוספות ובעתירות 14488�02�18 מ"בעת העותרי�הוועדה קבעה כי תשובה ד' היא הנכונה.   

� 13 חשוד בהודאת די אי	 מותנה הסדר על חתימה לצור" לטענת�. נכונה' ג תשובה ג� כי טועני

 14 העבירה בביצוע להודות" מחשוד נדרש אלא, השאלה בגו$ כמוצג "העבירה את המהוות עובדות"ב

 15 למעשה לבסס לא, גולמיות להיות יכולות עובדות" שהרי), 14488�02�18 מ"עת( "בעובדות רק לא

 16 לבי� הנאש� שבי� ביחסי� בפרקטיקה... עבירה מהוות היו לא ה� בלבד בעובדות דובר אילו... עבירה

 17. עבירה מהוות העובדות כי וקובע אותו מרשיע ש"וביהמ בעובדות ש"ביהמ לפני מודה הנאש�, ש"ביהמ

 18 צרי� הנאש� אלה ביחסי�, מותני� להסדרי� הרלבנטי העניי� שזה, לתביעה הנאש� שבי� ביחסי�

 19 לצור" ומשכ"), 14488�02�18 פרוטוקול( "בעובדות בהודאה די ולא בעבירה התביעה בפני להודות

 20  .בעבירה יודה חשוד כי נדרש מותנה הסדר

  21 

 22  ב(א) לחוק סדר הדי	 הפלילי קובע:67סעי$   .31

  23 

 24"התובע יתחייב להימנע מהגשת כתב אישו� נגד החשוד ולסגור את תיק החקירה 

 25נגדו א� יודה החשוד בעובדות המהוות את העבירה המפורטת בהסדר ויקיי� את 

 26  . התנאי� שיפורטו בו"
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  1 

 2הודאת ) קובע כי הסדר מותנה בכתב יכלול בי	 היתר את "2ה(67ובהתאמה לכ" סעי$ 

 3  החשוד בעובדות המהוות עבירה".

  4 

 � 5לחוק סדר הדי	  156 � 152הוראות חוק אלה מתיישבות ע� הטרמינולוגיה שבסעיפי

 6הפלילי, שעניינ� הודאת נאש� בבית המשפט המובילה להרשעתו. על פי סעיפי� אלה די לצור" 

 7"בעובדות שיש ומשהודה , בעובדות הנטענות בכתב האישו�""כ" שיודה הרשעתו של נאש� ב

 8  מתייתר הצור" בהבאת ראיות ודי בא כדי להביא להרשעתו." בה� כדי להרשיעו באישו�

  9 

 10אי	 בפסיקה ובדברי ההסבר לחוק שאליה� מפני� העותרי� כדי לבסס דרישה אחרת, ומכא	 

.� 11  שאי	 בה� כדי להועיל לעותרי

  12 

 13  ענה בנוגע לשאלה זו נדחית.אשר על כ	 הט

  14 

 15  32שאלה מס'   .31

 16 מסרבת הסכסו� במסגרת. מר גירושי� בסכסו� מצויי�, יסמי� של הוריה, ויפית רונ�”

 17  .נכדת�, יסמי� ע� להיפגש, רונ� של הוריו, וחנה לחנ� לאפשר יפית

 18  ?וחנה לחנ� תייעצו מה

 19 בינ� קשר דרכי קביעת בעניי� יפית נגד עשה לצו תביעה להגיש וחנה חנ� על  .א

 20  .יסמי� לבי�

 21 בינ� ראייה הסדרי לקביעת בשמ� תביעה להגיש מרונ� לדרוש וחנה חנ� על  .ב

 22  .יסמי� לבי�

 23    קביעתקביעתקביעתקביעת    בעניי�בעניי�בעניי�בעניי�    יפיתיפיתיפיתיפית    לבי�לבי�לבי�לבי�    בינ�בינ�בינ�בינ�    סכסו�סכסו�סכסו�סכסו�    ליישובליישובליישובליישוב    בקשהבקשהבקשהבקשה    להגישלהגישלהגישלהגיש    וחנהוחנהוחנהוחנה    חנ�חנ�חנ�חנ�    עלעלעלעל        ....גגגג

 24        ....יסמי�יסמי�יסמי�יסמי�    לבי�לבי�לבי�לבי�    בינ�בינ�בינ�בינ�    קשרקשרקשרקשר    דרכידרכידרכידרכי

 25  אי� סעד העומד לרשות� של חנ� וחנה".  ד.

  26 

 31642�27ובעת"מ  64587�02�18תשובה ג' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ הוועדה קבעה כי 

02�18 " � 28בשאלה לא צוי� שלב בו נמצא הסכסו�, הא� טועני� כי תשובה א' היא הנכונה. לטענת
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 � 1כבר נקבעו הסדרי ראיה שלא כובדו במסגרת בקשה ליישוב סכסו�, ולכ� אי� טע� ביישוב סכסו

 2). עוד נטע	 כי השאלה אינה כוללת די נתוני� שיאפשרו 64587�02�18( אלא בכפיית ציות?"

 3בהיעדר פרטי� חשובי� אלו אי� עור� די�, שלא לדבר על מתמחה להכריע בי	 החלופות, וכי "

 31642�4" (שאמור לענות על שאלה זו בזמ� הקצוב של שתי דקות, יכול לבחור בחלופה המתאימה

02�18.(  5 

  6 

 7לתקנות סדר הד	 האזרחי קובעת כי הורי הורהו של  1כא258די	 הטענה להידחות. תקנה   .32

 � 8קטי	 רשאי� להגיש בקשה ליישוב סכסו" בינ� לבי	 הורה הקטי	 בעניי	 קביעת דרכי הקשר שבינ

 9"רשאי מגיש הבקשה להגיש לבי	 הקטי	 להבטחת טובתו של הקטי	, ומשדר" זו לא עולה יפה 

 10וגשה וכי הניסיו	 ליישב את הסכסו" נכשל, משלא צוי	 בשאלה כי בקשה כאמור התובענה בעניי�". 

 11הרי שעל הנבח	 להניח כי חנה וחנ	 נמצאי� ב"ראשית הדר"", ומכא	 שעליה� לנקוט בהלי" זה 

 12  כפי שנקבע בתשובה ג'. –תחילה 

  13 

 14  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  15 

 16  35שאלה מס'   .33

 17 מחסינות תיהנה לא זרה מדינה כי לקבוע כדי נדרש אינו הבאי� מהתנאי� איזה"

 18  ?שהעסיקה עובד של בתביעה

 19  .לעבודה אזורי די� בית של הייחודית בסמכותו היא התביעה עילת  .א

 20  .בישראל שנעשתה בעבודה התביעה של עניינה  .ב

 21        ....בישראלבישראלבישראלבישראל    נכרתנכרתנכרתנכרת    הזרההזרההזרההזרה    המדינההמדינההמדינההמדינה    לבי�לבי�לבי�לבי�    העובדהעובדהעובדהעובד    בי�בי�בי�בי�    העבודההעבודההעבודההעבודה    חוזהחוזהחוזהחוזה        ....גגגג

 22  ".האזור או ישראל תושב או אזרח העובד היה התביעה עילת שקמה בעת  .ד

  23 
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 14488�1, בעת"מ 43695�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ג' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 2אינ� חולקי� על נכונותה של תשובה זו. לטענת� דיני החסינות אינ�  64587�02�18ובעת"מ  02�18

 � 3נכללי� בפרק הדי	 הדיוני ומשכ" השאלה הוצגה בחוסר סמכות. לתמיכה בטיעוניה� מפני

 4  לאומי.  �גדירה את "חסינות הריבו	 הזר" כחלק מהמשפט הבי	העותרי� לפסיקה המ

  5 

 6"שאלה זו אינה שונה הוועדה טוענת כי עניינה של השאלה היא בסמכויות בתי המשפט וכי 

 7במהותה מכל שאלה אחרת העוסקת בשאלת סמכותה של ערכאה או מותב לדו� בעניי� זה או 

 8) 1.2.07( זנה נ' לשכת עורכי הדי� 1191/06�) �לתמיכה בטיעוניה מפנה הוועדה לעת"מ (יאחר". 

 9כל עור� די� מתחיל חייב לדעת היכ� להגיש את תביעתו: בבית משפט השלו� או שבו נקבע כי "

 10   בבית המשפט המחוזי, בבית הדי� הרבני או בבית המשפט לענייני משפחה..." .

  11 

 12  די	 הטענה להידחות.   .34

  13 

 14  , קובע:�2008לחוק חסינות מדינות זרות, תשס"ח 2סעי$ 

  15 

 16"למדינה זרה תהא חסינות מפני סמכות השיפוט של בתי המשפט בישראל, 

 17חסינות מפני סמכות  –למעט סמכות השיפוט בענייני� פליליי� (בחוק זה 

 18  שיפוט), בכפו$ להוראות חוק זה".

  19 

 � 20לחוק  4לחוק האמור קובעי� את הסייגי� לכלל. אחד הסייגי� נקבע בסעי$  8 � 3סעיפי

 21, ובו נקבעו גדרי הסייג כאמור בתשובה "חסינות מפני סמכות שיפוט בתביעה של עובד"ועניינו 

 22  ג'. 

  23 
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 1סיווגה של שאלת סמכות השיפוט של בתי המשפט בישראל לתחו� המשפט הדיוני, אינו 

 � 2"סמכויות ) כי 1א(א)(18זאת לצור" בחינת ההסמכה קבע מחוקק המשנה בתקנה נקי מספקות. ע

 3" יכללו בבחינה בפרק הדי	 הדיוני. משכ" אי	 עילה לקבוע כי הוועדה חרגה מסמכותה בתי המשפט

 4  בהכללת שאלה זו בפרק הדי	 הדיוני.

  5 

 6  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  7 

 8  39שאלה מס'   .35

 9 לבית ברשות ערעור מנגנו� כלל הבוררות הסכ�. בוררות הלי� ניהלו ודורית דפני"

 10 ערעור רשות בקשת להגיש החליטה היא בהלי� הפסידה שדורית לאחר. המשפט

 11 היא, נפרד הלי� במסגרת או, זה הלי� במסגרת א� תוהה דורית. המשפט לבית

 12  .הבוררות פסק לביטול מהעילות יותר או אחת פי על ג� טענות לטעו� תוכל

 13  ?הדי� מה

 14    כ�כ�כ�כ�    לעשותלעשותלעשותלעשות    עליהעליהעליהעליה. . . . הביטולהביטולהביטולהביטול    מעילותמעילותמעילותמעילות    אחתאחתאחתאחת    פיפיפיפי    עלעלעלעל    טענותטענותטענותטענות    לטעו�לטעו�לטעו�לטעו�    רשאיתרשאיתרשאיתרשאית    דוריתדוריתדוריתדורית        ....אאאא

 15        ....ההלי�ההלי�ההלי�ההלי�    באותובאותובאותובאותו

 16 כ� לעשות עליה. הביטול מעילות אחת פי על טענות לטעו� רשאית דורית  .ב

� 17  .נפרד בהלי

 18 לעשות תוכל היא. הביטול מעילות אחת פי על טענות לטעו� רשאית דורית  .ג

 19  .בחירתה לפי, נפרד בהלי� או ההלי� באותו כ�

 20 מעילות אחת פי על טענות לטעו� רשאית אינה דורית השאלה בנתוני  .ד

 21  ".הביטול

  22 

 23טוע	 כי השאלה  31642�02�18הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה. העותר בעת"מ 

 24לא סופקו עוסקת בי	 היתר, בשאלת המועד שבו נית	 להעלות טענה לביטול פסק בוררות וכי "

 25נוגדת את  1מספיק נתוני� בשאלה על מנת להכריע לכא� או לכא�, וכ� כי תשובת המשיבה 
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 1לשו� החוק וההיגיו� השיפוטי, ומכא� שיש לפסול את השאלה בכללותה או לכל הפחות לקבל 

 2  את חלופה ד' בה בחר העותר ג� כ�".

  3 

 4  קובעת: �1968ב(ג)  לחוק הבוררות, תשכ"ח29די	 הטענה להידחות. תקנה   .36

  5 

 6"הוגש ערעור לבית המשפט על פסק הבוררות, לא ייזקק בית המשפט לבקשה 

 7לביטול פסק הבוררות, והצדדי� יהיו רשאי� להעלות בערעור טענות בעניי� ביטול 

 8  ". לחוק 24פסק הבוררות על פי העילות שבסעי$ 

  9 

 10הוראה זו פורשה בפסיקה כמחייבת את המערער, ככל שברצונו להעלות טענות לביטול 

 11 אדלר נ' יחזקאל קט� 1242/15פסק הבוררות, לכלול ג� טענות אלה בכתב הערעור (רע"א 

)12.4.16.((  12 

  13 

 14  .נדחיתאשר על כ	 הטענה 

  15 

 16  43שאלה מס'   .37

 17 חובת הפרת שעניינה, חברה נגד ייצוגית תובענה לאישור בקשה הגישה שני"

 18 בקשת הגשת לאחר. מוצריה אריזות גבי על די� פי על הנדרש המידע סימו�

 19 בקשת הוגשה, המשיבה מטע� תשובה הוגשה בטר� ועוד, והתובענה האישור

 20 כי החברה טענת הובאה במסגרתה, האישור ומבקשת מהתובענה הסתלקות

 21 החברה. הצרכני� את להטעות בכוונתה היה ולא לב בתו� בטעות מדובר

 22 פירוט ובה� מדבקות מוצריה על לספק, כדי� מוצריה סימו� על להקפיד התחייבה

 23 אישר המשפט בית. בודדי� חיילי� לעמותת ממוצריה מוצרי� ולתרו� החומרי�

 24  .ההסתלקות בקשת את

 25  ?הדי� מה
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 1    יוצרתיוצרתיוצרתיוצרת    אינהאינהאינהאינה    ההסתלקותההסתלקותההסתלקותההסתלקות, , , , ההסתלקותההסתלקותההסתלקותההסתלקות    בקשתבקשתבקשתבקשת    שלשלשלשל    המוקד�המוקד�המוקד�המוקד�    השלבהשלבהשלבהשלב    לאורלאורלאורלאור        ....אאאא

 2    וביתוביתוביתובית, , , , בעתידבעתידבעתידבעתיד    המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    לביתלביתלביתלבית    לפנותלפנותלפנותלפנות    הקבוצההקבוצההקבוצההקבוצה    מחברימחברימחברימחברי    מימימימי    החוס�החוס�החוס�החוס�    די�די�די�די�    ביתביתביתבית    מעשהמעשהמעשהמעשה

 3        ....ההסתלקותההסתלקותההסתלקותההסתלקות    בדברבדברבדברבדבר    מודעהמודעהמודעהמודעה    פרסו�פרסו�פרסו�פרסו�    עלעלעלעל    להורותלהורותלהורותלהורות    שלאשלאשלאשלא    רשאירשאירשאירשאי    משפטמשפטמשפטמשפט

 4 מעשה יוצרת ההסתלקות, ההסתלקות בקשת של המוקד� השלב א$ על  .ב

 5 רשאי משפט ובית, בעתיד המשפט לבית לפנות הקבוצה מחברי מי החוס� די� בית

 6  .ההסתלקות בדבר מודעה פרסו� על להורות שלא

 7 מעשה יוצרת ההסתלקות, ההסתלקות בקשת של המוקד� השלב א$ על  .ג

 8 חייב משפט ובית, בעתיד המשפט לבית לפנות הקבוצה מחברי מי החוס� די� בית

 9  .ההסתלקות בדבר מודעה פרסו� על להורות

 10 יוצרת אינה ההסתלקות, ההסתלקות בקשת של המוקד� השלב לאור  .ד

 11 ובית, בעתיד המשפט לבית לפנות הקבוצה מחברי מי החוס� די� בית מעשה

 12  ."ההסתלקות בדבר מודעה פרסו� על להורות חייב משפט

  13 

 14  הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה.

  15 

 16ובעת"מ  43695�02�18, בעת"מ 49928�02�18, בעת"מ 14488�02�18העותרי� (בעת"מ 

65347�02�18� 17הראשו	 הוא כי השאלה מטעה  ) טועני� כי די	 השאלה להיפסל משני טעמי�: הטע

 18המשיבות יצרו 'סיבתיות שגויה' בי� השלב הדיוני המוקד� של בקשת ההסתלקות לבי� בכ" ש"

 19), וכי מהשאלה עולה קביעה 49928�02�18" (הקביעה שההסתלקות אינה יוצרת מעשה בית די�

 20 ההסתלקות"התוצאה הדיונית בדבר מעשה בית די� תלויה בשלב בו מוגשת בקשת שגויה ולפיה "

 21). הטע� השני לפסילת השאלה הוא שלעניי	 פרסו� ההחלטה על הסתלקות, קיימת 43695�02�18(

 22(ב) לתקנות 11לבי	 תקנה  �2006לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו 16סתירה בי	 הוראת סעי$ 

 23 , וכי א$ שפסיקת בתי המשפט המחוזיי� נוהגת על פי הוראת החוק�2010תובענות ייצוגיות, תש"ע

 � 24האמורה, קיימת אי בהירות משפטית בנושא. לתמיכה בטענת� מפני� העותרי� לת"צ (שלו

 25  האמורה היא המחייבת: 11שבו נקבע כי הוראת תקנה  חני� נ' מתוקה בע"מ 1246�10�17הרצליה) 

  26 
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 1"הבאתי בחשבו� את טענת הצדדי� כי פסיקות של בתי המשפט המחוזיי� 

 2הנ"ל... בכל הכבוד, השקפתי  11לת סעי$ מאפשרות שיקול דעת בית המשפט בהפע

 3('יורה') הינה ברורה ומחייבת פעולה על פיה ואינה נתונה  11הינה כי לשו� תקנה 

 4לשיקול דעת בית המשפט. בכל מקרה, א$ א� המדובר בסמכות שבשיקול דעת, 

 5במקרה דנ� המדובר בבקשת הסתלקות מתוגמלת בתחו� סימו� מוצרי מזו� כאשר 

 6ינו מבוטל... ולכ� סבורני כי יש לקבל את עמדת הגורמי� גובה התגמול א

 7 הרלבנטיי� הקבועי� בחוק טר� החלטה בבקשה".  

  8 

 9לעניי	 הטע� הראשו	 שלעיל, הוועדה אינה חולקת על כ" שהחלטה על הסתלקות אינה 

 10דהיינו היא  –יוצרת מעשה בית די	. לטענתה הרישא לתשובה א' מתייחסת לסיפא של התשובה 

 11ייחסת לעניי	 מעשה בית די	 אלא לשאלת הפרסו�. הוועדה מפנה לפסיקה שבה נדו	 עניי	 אינה מת

 12דומה בנסיבותיו לזה המוצג בשאלה, ולטענתה במסגרת פסק הדי	 נעשה שימוש בטרמינולוגיה 

 13  דומה לזו שבתשובה א'.

  14 

 15י לעניי	 הסתירה בי	 הוראת החוק להוראת התקנה והפסיקה העוסקת בכ", טוענת הוועדה כ

 16מוב	 מאילו כי התקנה האמורה נסוגה מפני החוק וכ" ג� פסקו בתי המשפט המחוזיי� בשורה של 

 17אוביטר מנוסחת כ" חני�פסקי די	 בנושא. לטענתה קביעתו האמורה של בית משפט השלו� בעניי	 

 18" וממילא על פי חוק יסוד: השפיטה, אינה גוברת על פסיקה עקבית של בתי המשפט מובהק

 19הלכה שנפסקה בבית משפט תנחה בית משפט של חוק היסוד " 20הרי על פי סעי$ המחוזיי�, ש

 20, ומכא	 שעל 13.11.2017נית	 ביו�  חני�. הוועדה מוסיפה כי פסק הדי	 בעניי	 דרגה נמוכה ממנו"

 21פי הנחיות הבחינה שפרסמה הוועדה, אי	 פסק הדי	 נכלל בחומר הבחינה. זאת ועוד, לטענתה אי	 

 22שבכל ", אלא כדעה חריגה של בית משפט השלו� "דעות שונותהאמורה כ" להציג את הפסיקה

 23  ". הכבוד נעדרת בסיס ותוק$

  24 
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 1  די	 הטענה להתקבל.   .38

  2 

 3עניינה של השאלה בשני נושאי�: התנאי� להתגבשות מעשה בית די	 כתוצאה מהסתלקות 

 4  מתובענה ייצוגית; ושאלת פרסו� ההחלטה על קבלת בקשת הסתלקות. 

  5 

 6אי	 חולק כי קבלת בקשה להסתלקות אינה  –די	 �י� להתגבשות מעשה ביתבאשר לתנא

 7די	, זאת ללא כל קשר לעיתוי הגשת הבקשה. אי	 בהסתלקות מתובענה ייצוגית �מקימה מעשה בית

 8די	, יהיה עיתוי הגשת הבקשה אשר יהא. משכ" כל אמירה הקושרת בי	 �כדי ליצור מעשה בית

 9במקרה הנדו	 לא  �א' שנקבעה על ידי הוועדה כתשובה הנכונה  הדברי� שגויה. והנה על פי תשובה

 10המדובר כאמור ". ". ". ". ההסתלקותההסתלקותההסתלקותההסתלקות    בקשתבקשתבקשתבקשת    שלשלשלשל    המוקד�המוקד�המוקד�המוקד�    השלבהשלבהשלבהשלב    לאורלאורלאורלאורדי	, זאת "�ייווצר מעשה בית

 11באמירה שגויה, הקושרת בניגוד לדי	 בי	 עיתוי הגשת הבקשה לבי	 שאלת התגבשותו של מעשה 

 12  די	. �בית

  13 

 14אלטרנטיבה 'לאור השלב המוקד�' או 'על א$ השלב הפתיחה לכל הוועדה טוענת כי "

 15המוקד�' מוסבת על הסיפא של כל אלטרנטיבה ולא על הרישא, שהרי כל נבח� אמור לדעת 

 16". אי	 לקבל טענה זו. הניסיו	 לייחס את הרישא שבתשובה שהסתלקות אינה יוצרת מעשה בית די�

 17ו�) נדו	 לכישלו	. אי	 לצפות ("לאור השלב המוקד�") רק לסיפא שלה (שעניינה שאלת הפרס

.� 18  מהקורא להבי	 את דר" ההתנסחות המוצעת לעיל, המנוגדת לכללי ניסוח בסיסיי

  19 

 20) וטוענת כי 17.8.17( ליבמ� נ' רומנטקס בע"מ 26392�04�17כאמור מפנה הוועדה לת"צ 

 21"בית המשפט השתמש בטרמינולוגיה זהה לטרמינולוגיה בה נעשה שימוש בנסיבות דומות 

 22  ". ככל הנראה מכוונת הוועדה לפסקה שלהל	: נהבבחי
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  1 

 2"לאור השלב המוקד� של בקשת ההסתלקות אשר הוגשה בטר� הגשת תשובה, 

 3בהתחשב בכ� שהמשיבה כבר פעלה ליישו� הוראות הדי� על כל מוצריה 

 4המיוצרי� והמשווקי� על ידה, ומשאי� ההסתלקות יוצרת מעשה בית די�, החוס� 

 5 מי מחברי הקבוצה לפנות לבית המשפט בעתיד בהלי� דומה במקרה שלא יתוק�

 6סימו� המוצר, איני רואה מקו� להורות על פרסו� מודעה בדבר בקשת 

 7  ההסתלקות...". 

  8 

 � 9למרות הדמיו	 החלקי לנוסח תשובה א', עניינה של הפסקה האמורה בשאלת הפרסו

 10בלבד. בפסקה א$ נאמר באופ	 פסקני כי הסתלקות אינה יוצרת מעשה בית די	. נוסח הפסקה שונה 

 11  ומכא	 שג� בפסק די	 זה אי	 כדי להועיל.  אפוא מנוסחה של תשובה א',

  12 

 13כאמור לעיל על פי הוראות הבחינה על הנבח	 לבחור "בתשובה הנכונה ביותר". מוב	 כי 

 14אי	 פירוש הדבר לדרוש מהנבחני� לבחור ב"תשובה השגויה פחות". שאלה שכל התשובות עליה 

 15  שגויות דינה להיפסל. 

  16 

 17ילת השאלה, שעניינו שאלת פרסו� ההחלטה באשר לטע� השני שהעלו העותרי� לפס  .39

 18על פני הדברי� קיי� קושי ליישב בי	 הוראת החוק לבי	 הוראת  –המאשרת הסתלקות מהתובענה 

 19העומד בסתירה לפסיקה שניתנה בבתי המשפט  חני�התקנות בעניי	 זה, ולראיה פסק הדי	 בעניי	 

 20לת שאלה זו בבחינה. ואול� נוכח קבלת המחוזיי� בסוגיה זו. יתכ	 שדי בקושי זה כדי להימנע מהכל

 21  די	 כאמור לעיל, לא נדרש להכריע בטענה זו.�טענת העותרי� בשאלת מעשה בית

  22 
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 1שבפרק הדיוני  43אשר על כ	, בשל ניסוח שגוי של התשובות, הטענה מתקבלת ושאלה מס' 

 2  של הבחינה (נוסח א') נפסלת.

  3 

 4  טענות בנוגע לפרק הדי� המהותי

  5 

 6   1שאלה מס'   .40

עיריית רמת ג� ייעדה בתוכנית מקרקעי� שהיו בבעלותו של משה להפקעה לצורכי ציבור.   

בי� עיריית רמת ג� לבי� משה נער� הסכ� ולפיו העירייה רכשה בתמורה את המקרקעי� 

שיועדו להפקעה ממשה לצור� ביצוע התוכנית. לימי� שונה ייעוד� הציבורי של 

  המקרקעי�.

  מה הדי�?

  קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי� בכל מקרה וללא כל תנאי.למשה זכות   א.  

למשה זכות קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי�, בתנאי שההסכ� ע� העירייה יסודו למשה זכות קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי�, בתנאי שההסכ� ע� העירייה יסודו למשה זכות קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי�, בתנאי שההסכ� ע� העירייה יסודו למשה זכות קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי�, בתנאי שההסכ� ע� העירייה יסודו   ב.  

        באילו# שנוצר להעביר את המקרקעי� דווקא לרשות.באילו# שנוצר להעביר את המקרקעי� דווקא לרשות.באילו# שנוצר להעביר את המקרקעי� דווקא לרשות.באילו# שנוצר להעביר את המקרקעי� דווקא לרשות.

למשה זכות קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי�, בתנאי שההסכ� ע� העירייה נעשה   ג.  

  משיקוליו של משה.ברצו� 

  אי� למשה זכות קדימה לרכוש חזרה את המקרקעי�.   ד.  

  7 

 49928�8, בעת"מ 14488�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ב' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 9 15199�03�18ובעת"מ  64587�02�18, בעת"מ 65347�02�18, בעת"מ  43695�02�18, בעת"מ 18

 10יני הפקעת מקרקעי	, חרגה הוועדה מסמכותה, שכ	 נושא זה טועני� כי בהצגת השאלה, שעניינה ד

 11"דיני הפקעה הינו נושא מרכזי, א(א) לחוק. לטענת� 18אינו נזכר ברשימת הנושאי� שבתקנה 

 12עצו� ורב ממדי� לכשעצמו, ובלא אזכור מפורש שלו בתקנות הבחינה, הרי שלא נית� יהיה 

 13). עוד נטע	 כי מקור 49928�02�18( נה"לקבל פרשנות לפיה נושא זה הינו חלק מהחומר לבחי

 14הוא חוק פרוצדורלי, שנועד ש" �1965התשובה לשאלה הוא סעי$ בחוק התכנו	 והבניה, תשכ"ה

 15למנות את כללי הרגולציה התכנונית ולתאר�... אילו רצה המחוקק להכניס את תחו� התכנו� 
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 1רש ולא היה משאיר את והבניה לנשואי הבחינה בדי� המהותי הוא היה טורח לציי� זאת במפו

 2  ).43695�02�18"(נשואי הבחינה עמומי� ואת הנבח� בחוסר וודאות מה עליו ללמוד

  3 

 4  די	 הטענה להידחות.   .41

  5 

 6דיני הפקעת מקרקעי	 נמצאי� בליבת דיני הקניי	. ספרות משפטית שאליה הפנתה הוועדה 

 7והבנייה נמסרו לידי הנבחני� בתשובתה תומכת בכ". זאת ועוד, חלקי� רלוונטי� מחוק התכנו	 

 8  כחלק מקוב0 החקיקה שצור$ לפרק הדי	 המהותי. משכ" אי	 יסוד לטענה.

  9 

 10  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  11 

 12   3שאלה מס'   .42

      

 המעג� כלשהו מסמ� ואי�, לעדנא� דירתו את ימכור עוזי כי פה בעל סיכמו ועדנא� עוזי  

 שני� לאחר  .בדירה להתגורר והחל המוסכמת התמורה כל את לעוזי שיל� עדנא�. זאת

  .להתפנות מעדנא� ודרש עוזי התחרט רבות

  

  ?ועוזי עדנא� בי� כתובות הבלתי ההסכמות את לאכו$ יהיה שאפשר ייתכ� הא�

  

 שמעג� בכתב כלשהו מסמ� לפחות טעונה במקרקעי� עסקה לעשות התחייבות, לא  .א  

  .הצדדי� ידי על וחתו� קיומה את

  

 מסגרת את המכיל בכתב מסמ� טעונה במקרקעי� עסקה לעשות התחייבות, לא  .ב  

  .ותחומיה העסקה

  

 יצאה שכבר מקרקעי� בעסקת מדובר כאשר הכתב דרישת על להתגבר אפשר, כ�  .ג  

  .עשוי מעשה בגדר והיא הפועל אל
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 למכירה או להשכרה בעסקה שמדובר ובלבד, הכתב דרישת על להתגבר אפשר, כ�  .ד  

  .מגורי� דירת של

  
  

  1 

 49928�2, בעת"מ 14488�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ג' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ  

 3טועני� כי השאלה לוקה בחוסר סבירות קיצוני  64587�02�18ובעת"מ  65347�02�18, בעת"מ 18

 4בכ" שהתשובה עליה אינה משקפת את הדי	. לטענת� הפסיקה "מרככת" את דרישת הכתב בעסקה 

 5קביעת� הגורפת של המשיבות בחלופה ג'  כקביעת במקרקעי	 רק במקרי� חריגי� ביותר. מכא	 ש"

 6מצב אפריורי לפיו כל אימת שיש מעשה עשוי אפשר להתגבר על דרישת הכתב נוגדת את רוח 

 7הדברי� שנפסקו, לפיה� לא נית� להציג 'רשימה סגורה' של מצבי�, אלא הדבר ייבח� לגופו 

 8  ).49928�02�18(של עניי�" 

  9 

43.  " � 10נית� להתגבר על די	 הטענה להידחות. על פי פסיקת בית המשפט העליו	 במקרי� חריגי

 11לחוק החוזי� המטיל על  12לחוק המקרקעי� מכוח סעי$  8'דרישת הכתב' הקבועה בסעי$ 

 12)), זאת 21.3.11( ש� טוב נ' פר# 8234/09(ע"א  הצדדי� חובת תו� לב בשלב הטרו� חוזי..."

 13" המצדיקה סטייה מעקרו	 הכתב, ובי	 היתר בשי� לב לשינוי מצב זעקת ההגינותעולה "כאשר 

 14  שהתחולל בעקבות החוזה.

  15 

 16תשובה ג' אינה גורפת כטענת העותרי�. נהפו" הוא, מלכתחילה עניינה של השאלה הוא 

 � 17"הא� יתכ� שאפשר יהיה לאכו$ את  –בשאלת קיומו או העדרו של פוטנציאל לאכיפת ההסכ

 18. משכ" צדקה הוועדה בקביעתה כי תשובה ג' היא הנכונה בכ" שהיא מצביעה על מות"ההסכ

 19התנאי� להתקיימותו של החריג לדרישת הכתב. מכא	 שתשובה ג' אינה עומדת בסתירה לדי	 ואי	 
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 1בה כדי להטעות. למעלה מהנדרש יצוי	 כי ג� על דר" האלימינציה יש לבחור ללא קושי בתשובה 

 2  זו היא בבחינת "התשובה הנכונה ביותר". ג' ומוב	 כי תשובה

  3 

 4  אשר על כ	 די	 הטענה להידחות.

  5 

 6  11שאלה מס'   .44

  7 

 שריפה פרצה כי ברק לפתע הבחי�' מ"בע לכול סרטי�' הקולנוע בבית בסרט שצפה בעת" 

 מאוחר. בסמו� מונח שהיה תיקו את כילתה וזו, ידוע בלתי ממקור שלידו הריק בכיסא

 הרוטוויילר כלב ידי על ברגלו ברק ננש�, לביתו חזרה בדרכו הציבורי בג� כשצעד, יותר

 בנזיקי� תובענות שתי הגיש ברק. בבעליו או בכלב התגרות לכ� שקדמה בלא, אלכס של

  .נזקיו את להוכיח הצליח הדיו� ובמהל�, הקולנוע בית ונגד אלכס נגד הרשלנות בעילת

  ?הדי� מה

  

 יקבל ברק; התרשל הקולנוע בית כי יוכיח א� רק לתיק הנזק בגי� פיצוי יקבל ברק  .א  

  .התרשל לא כי יוכיח אלכס א� אלא הנשיכה בגי� פיצוי

  

 יקבל ברק; התרשל הקולנוע בית כי יוכיח א� רק לתיק הנזק בגי� פיצוי יקבל ברק  .ב  

  .התרשל לא כי יוכיח אלכס א� ג� הנשיכה בגי� פיצוי

  

 ברק; התרשל לא כי יוכיח הקולנוע בית א� אלא לתיק הנזק בגי� פיצוי יקבל ברק  .ג  

  .התרשל לא כי יוכיח אלכס א� אלא הנשיכה בגי� פיצוי יקבל

  

 8        ד.   ברק יקבל פיצוי בגי� הנזק לתיק� אלא א� בית הקולנוע יוכיח כי לא התרשל; ברק ד.   ברק יקבל פיצוי בגי� הנזק לתיק� אלא א� בית הקולנוע יוכיח כי לא התרשל; ברק ד.   ברק יקבל פיצוי בגי� הנזק לתיק� אלא א� בית הקולנוע יוכיח כי לא התרשל; ברק ד.   ברק יקבל פיצוי בגי� הנזק לתיק� אלא א� בית הקולנוע יוכיח כי לא התרשל; ברק 

 9        יקבל פיצוי בגי� הנשיכה ג� א� אלכס יוכיח כי לא התרשל. יקבל פיצוי בגי� הנשיכה ג� א� אלכס יוכיח כי לא התרשל. יקבל פיצוי בגי� הנשיכה ג� א� אלכס יוכיח כי לא התרשל. יקבל פיצוי בגי� הנשיכה ג� א� אלכס יוכיח כי לא התרשל.                         

  10 

 65347�11, בעת"מ 49928�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ד' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 12טועני� בעניי	 אירוע הנשיכה בלבד. לטענת� השאלה לוקה בחוסר  64587�02�18ובעת"מ  02�18
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 1ברק הגיש סבירות קיצונית בכ" שכל התשובות עליה שגויות. לטענת� מהשאלה עולה כנתו	 כי "

 2. לטענת� תשובה ד' אינה נכונה ו� ציו� עוולת הרשלנות כעילת התביעה"את שתי התובענות ת

 3שהרי התובענה בעניי	 הנשיכה הוגשה בעוולת הרשלנות ולא בגי	 עוולה של "היזק על ידי כלב".  

 4משהוגשה התובענה בגי	 עוולת הרשלנות הרי שהתובע אינו פטור מלהוכיח את רכיב ההתרשלות 

 5חלק מהעותרי� מוסיפי� כי משכ", כדי להוכיח את רכיב ההתרשלות ונטל ההוכחה מוטל עליו. 

 6לפקודת הנזיקי	 [נוסח חדש] להתבסס על חוק להסדרת הפיקוח על  40נדרש התובע על פי סעי$ 

 7וכי חוק זה לא נכלל ברשימת החיקוקי�  –שבו הוגדר רוטווילר "כלב מסוכ	"  �2002כלבי�, תשס"ג

 8  בחוסר סמכות.האמורה. ומכא	 שהשאלה א$ הוצגה 

  9 

 10לפקודת הנזיקי	 חל על כל תובענה  1די	 הטענה להידחות. הכלל הראייתי הקבוע בסימ	 ד'  .45

 11", ועל פיו אי	 נפקות לשאלת התרשלותו של הבעלי� או העדרה. בשל נזק גו$ שנגר� על ידי כלב"

 12  משכ" שתשובה ד' היא הנכונה ואי	 בילתה.

  13 

 14  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  15 

 16  13' שאלה מס  .46

 לפסיכיאטר יואל הופנה האישו� כתב הגשת לאחר בסמו�. אישו� כתב הוגש יואל נגד"  

 לדי� לעמוד לכשירותו בקשר פסיכיאטרית דעת חוות בעניינו שתיער� מנת על המחוזי

 ובה, כדי� ערוכה דעת חוות הגיש הפסיכיאטר. למעשיו אחראי היה א� לשאלה ובקשר

 יואל כיו� ה� העבירה ביצוע בעת ה� כי למסקנה הגיע הוא קפדנית בדיקה לאחר כי ציי�

 לחוק ח34 סעי$( הדעת שפיות אי סייג בשל למעשיו אחראי ואינו לדי� לעמוד כשיר אינו

 התובע הודיעו המשפט בבית. יואל של אשפוזו על להורות המלי# הפסיכיאטר). העונשי�

 התובע לטענת, זאת ע�. הפסיכיאטר של מסקנותיו כלל ע� מסכימי� ה� כי והסנגור

, הנאש� של זיכויו על ולא ההליכי� הפסקת על להורות המשפט בית חייב כזה במקרה

  .יואל את לזכות הסנגור ביקש, לעומתו. לדי� לעמוד כשיר אינו יואל שכ�
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  ?הדי� מה

  

    חומרחומרחומרחומר    אתאתאתאת    היטבהיטבהיטבהיטב    בח�בח�בח�בח�    כיכיכיכי    יצהיריצהיריצהיריצהיר    שסנגורושסנגורושסנגורושסנגורו    ובלבדובלבדובלבדובלבד, , , , יואליואליואליואל    אתאתאתאת    לזכותלזכותלזכותלזכות    רשאירשאירשאירשאי    המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    ביתביתביתבית  .א  

    הנאש�הנאש�הנאש�הנאש�    כיכיכיכי    ויצהירויצהירויצהירויצהיר    הדעתהדעתהדעתהדעת    שפיותשפיותשפיותשפיות    איאיאיאי    מחמתמחמתמחמתמחמת    זיכויזיכויזיכויזיכוי    שלשלשלשל    למשמעותלמשמעותלמשמעותלמשמעות    מודעמודעמודעמודע    הואהואהואהוא    כיכיכיכי, , , , הראיותהראיותהראיותהראיות

    המוסכ�המוסכ�המוסכ�המוסכ�    הראיותהראיותהראיותהראיות    בחומרבחומרבחומרבחומר    המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    ביתביתביתבית    יעיי�יעיי�יעיי�יעיי�    מכ�מכ�מכ�מכ�    לאחרלאחרלאחרלאחר. . . . העבירההעבירההעבירההעבירה    מעשהמעשהמעשהמעשה    אתאתאתאת    ביצעביצעביצעביצע

    ויורהויורהויורהויורה    הדי�הדי�הדי�הדי�    בפסקבפסקבפסקבפסק    זאתזאתזאתזאת    יציי�יציי�יציי�יציי�    העבירההעבירההעבירההעבירה    מעשהמעשהמעשהמעשה    אתאתאתאת    ביצעביצעביצעביצע    הנאש�הנאש�הנאש�הנאש�    כיכיכיכי    למסקנהלמסקנהלמסקנהלמסקנה    יגיעיגיעיגיעיגיע    וא�וא�וא�וא�

    להורותלהורותלהורותלהורות    המשפטהמשפטהמשפטהמשפט    ביתביתביתבית    רשאירשאירשאירשאי    מכ�מכ�מכ�מכ�    לאחרלאחרלאחרלאחר. . . . הדעתהדעתהדעתהדעת    שפיותשפיותשפיותשפיות    איאיאיאי    סייגסייגסייגסייג    מחמתמחמתמחמתמחמת    הנאש�הנאש�הנאש�הנאש�    זיכויזיכויזיכויזיכוי    עלעלעלעל

        ....נפשנפשנפשנפש    בחוליבחוליבחוליבחולי    טיפולטיפולטיפולטיפול    לחוקלחוקלחוקלחוק) ) ) ) בבבב((((15151515    לסעי$לסעי$לסעי$לסעי$    בהתא�בהתא�בהתא�בהתא�    יואליואליואליואל    שלשלשלשל    אשפוזואשפוזואשפוזואשפוזו    עלעלעלעל

  

 חומר את היטב בח� כי יצהיר שסנגורו ובלבד, יואל את לזכות רשאי המשפט בית  .ב  

 הנאש� כי ויצהיר הדעת שפיות אי מחמת זיכוי של למשמעות מודע הוא כי, הראיות

 הדי� בפסק המשפט בית יציי� הסנגור בהצהרת בהתחשב. העבירה מעשה את ביצע

 שפיות אי סייג מחמת הנאש� זיכוי על ויורה העבירה מעשה את ביצע הנאש� כי

 לסעי$ בהתא� יואל של אשפוזו על להורות המשפט בית רשאי מכ� לאחר. הדעת

  .נפש בחולי טיפול לחוק) ב(15

  

 מעשה את ביצע כי לקבוע אפשר אי לדי� לעמוד כשיר שאינו בנאש� מדובר כאשר  .ג  

 ולהורות התובע טענת את לקבל יש ולכ�, גרסתו את לשמוע אפשר אי שכ�, העבירה

 יואל של אשפוזו על להורות המשפט בית רשאי כזה במקרה. ההליכי� הפסקת על

  .נפש בחולה לטיפול לחוק) א(15 סעי$ לפי

  

 מעשה את ביצע כי לקבוע אפשר אי לדי� לעמוד כשיר שאינו בנאש� מדובר כאשר  .ד  

 ולהורות התובע טענת את לקבל יש ולכ�, גרסתו את לשמוע אפשר אי  שכ�, העבירה

 יואל של אשפוזו על להורות המשפט בית רשאי כזה במקרה. ההליכי� הפסקת על

  ".נפש בחולה לטיפול לחוק) ב(15 סעי$ לפי

  

  

1 
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 65347�02�1בעת"מ , 49928�18הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 2טועני� כי השאלה לוקה בחוסר סבירות קיצוני   43695�02�18ובעת"מ  64587�02�18, בעת"מ 18

 3רשאי בית בכ" שהתשובה עליה אינה משקפת את הדי	. לטענת� הסיפא לתשובה א' ולפיה "

 4  " שגוי.המשפט להורות על אשפוזו של יואל

  5 

 6  די	 הטענה להתקבל.  .47

  7 

 8) במצב הדברי� 19.5.17( אשקר נ' מדינת ישראל 8601/15רע"פ על פי ההלכה שנקבעה ב

 9המתואר בשאלה על בית המשפט לזכות את הנאש� מחמת סייג אי שפיות הדעת. אי	 חולק כי 

 10היה , ועל פיה משנקבע כי הנאש� "�1991(ב) לחוק לטיפול בחולי נפש, תשנ"א15הוראת סעי$ 

 11שהוא עדיי� חולה, יצווה בית המשפט שהנאש� עונשי�, ו&חולה בשעת מעשה ולפיכ� אי� הוא בר

 12  ".יאושפז או יקבל טיפול מרפאתי

  13 

 14"יצווה בית המשפט (ב) חל בענייננו ועל פיו 15הוועדה אינה חולקת כי הסיפא לסעי$ 

 15". לטענתה המילה "רשאי" שבתשובה א' אינה שגויה, שהנאש� יאושפז או יקבל טיפול מרפאתי

 16אשפוז או קבלת טיפול מרפאתי, ומכא	 שבית המשפט   –שהרי המחוקק קבע שתי אפשרויות פעולה 

.� 17  "רשאי" להורות על אשפוז הנאש

  18 

 19תשובה א' שנבחרה על ידי הוועדה כנכונה, אינה מדויקת ויש בה כדי להטעות. מהתשובה 

 20ט נהנה משיקול דעת א� להורות על אשפוזו של הנאש� או להימנע מכ", בעוד עולה כי בית המשפ

 21(א) לחוק קובע מנדטורית כי בית המשפט "יצווה" לנקוט באחת משתי דרכי� שיש בה	 15שסעי$ 

 22אשפוז או קבל טיפול מרפאתי. א$ שבידי בית המשפט אפשרות נוספת  –מרכיב של שלילת חירות 

 23ז, הצגת הדברי� כאילו בית המשפט "רשאי" להורות על אשפוז על האפשרות להורות על אשפו
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 1ורשאי להימנע מכ", אינה מדויקת ומהווה "חצי אמת". יש בדר" ניסוח זו כדי להטעות, ורק חדי 

 2עי	 יבחינו בכ" שבתשובה מסתתרת אמת חלקית. השאלה עומדת בניגוד גמור לדרישת הפסיקה 

 3. משכ", )לוי עניי�" (וברורות משמעיות חד ה� לה� שהתשובות שאלות תוצגנהשעל פיה בבחינה "

 4  בשל פג� בניסוחה, לוקה השאלה בחוסר סבירות קיצונית במידה המצדיקה את פסילתה.

  5 

 6  בפרק הדי	 המהותי נפסלת. 13אשר על כ	 הטענה מתקבלת, ושאלה מס' 

  7 

 8  16שאלה מס'   .48

א לחוק 113סודית לפי סעי$ "נגד יור� הוגש כתב אישו� המייחס לו עבירת מסירת ידיעה   

מאסר  - , הקובע: "מי שמסר ידיעה סודית כשאינו מוסמ� לכ�, דינו1977&העונשי�, תשל1ז

חמש עשרה שני�". לפי המתואר בכתב האישו�, יור� פעל ברשלנות במוסרו ידיעה סודית 

.�  לאד� שאינו מוסמ� לכ

  

  מה הדי�?

  

  .האישו� בכתב כמתואר שפעל יוכח א� בעבירה יורשע יור�  .א  

  

 את לבצע בניסיו� היותר לכל אלא, המושלמת העבירה בביצוע יורשע לא יור�  .ב  

  .העבירה

  

    לביצועלביצועלביצועלביצוע    בשידולבשידולבשידולבשידול    אואואואו    לבצעהלבצעהלבצעהלבצעה    בניסיו�בניסיו�בניסיו�בניסיו�    אואואואו    המושלמתהמושלמתהמושלמתהמושלמת    העבירההעבירההעבירההעבירה    בביצועבביצועבביצועבביצוע    יורשעיורשעיורשעיורשע    לאלאלאלא    יור�יור�יור�יור�  .ג  

        ....העבירההעבירההעבירההעבירה

  

 9  היותר לכל אלא, לבצעה בניסיו� או המושלמת העבירה בביצוע יורשע לא יור�.   ד            

 10  .עבירה לביצועה בשידול   

  11 

 12טוע	 כי די	 השאלה  64587�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ג' היא הנכונה. העותר בעת"מ 

 13להיפסל בשל "ניסוח מעורפל". במיוחד מפנה העותר לסיפא של תשובה ג' המתייחס ג� לניסיו	 או 
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 1הנדרש להתגבשותה של העבירה  שידול לביצוע העבירה, וטוע	 כי עניינה של השאלה ביסוד הנפשי

 2  וכי אי	 כל רלוונטיות לעבירות נגזרות אלה, שאזכור	 מבלבל.

  3 

 4די	 הטענה להידחות. מדובר בשאלה פשוטה ובהירה שהתשובה עליה, כפי שנוסחה   .49

 � 5בחלופה ג', מובהקת. יש לדחות את הטענה לפיה על מנסחי השאלות להימנע מאזכור מרכיבי

 6  מיותרי� בשאלה. 

  7 

 8  אשר על כ	 הטענה בנוגע לשאלה זו נדחית.

  9 

 10  20שאלה מס'   .50

משרד עורכי די� סייע לחברת בגדי� ("החברה") ברכישת נכס לחנות הדגל שלה� בתל "  

אביב. הילה המתמחה נכחה בכל הפגישות בי� עורכי הדי� מהמשרד לנציגי החברה וא$ 

טרחתה למשרד עורכי  רשמה פרוטוקולי�. לאחר סיו� הרכישה שילמה החברה את שכר

חודשי� לאחר מכ� הילה  6הדי� ולא פנתה למשרד לקבלת שירותי� משפטיי� נוספי�. 

הוסמכה לעורכת די� וחזרה לעבודתה במשרד עורכי הדי� שבו התמחתה. הילה מעוניינת 

לייצג את מנכ"לית החברה, הגברת רות�, בתביעה נגד החברה בבית הדי� האזורי 

וי� כי רות� היא לקוחה המקבלת שירותי� משפטיי� ממשרד לעבודה בתל אביב. יצ

 עורכי הדי� דר� קבע.

  ?הדי� מה

  

 קוד� חודשי� 6 החברה ע� בפגישות שנכחה מכיוו� רות� את לייצג תוכל לא הילה  .א  

  .לכ�

  

  .החברה את בעבר ייצג הדי� עורכי שמשרד מכיוו� רות� את לייצג תוכל לא הילה  .ב  

  

  .המחוזי הוועד מאת מראש אישור לכ� תקבל א� רק רות� את לייצג תוכל הילה  .ג  

  

 11        . . . . """"ד. הילה תוכל לייצג את רות�ד. הילה תוכל לייצג את רות�ד. הילה תוכל לייצג את רות�ד. הילה תוכל לייצג את רות�
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  1 

 2טועני� כי ג�  14488�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ד' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 3תשובה ג' נכונה וכי אי קבלתה עולה כדי חוסר סבירות קיצונית, המצדיק התערבות בית המשפט 

 4הוועדה. לטענת� אי	 לפסול תשובה חיובית לשאלה המתנה את הייצוג בקבלת אישור בהחלטת 

 5  הוועד המחוזי.

  6 

 �7(א) לכללי לשכת עורכי הדי	 (אתיקה מקצועית), תשמ"ו16די	 הטענה להידחות. כלל   .51

 8בעניי� או בקשר לעניי� שטיפל בו למע� אותו לקוח; בעניי� אליו יש קובע איסור ייצוג " 1986

 9.  מצב הדברי� המוצג בשאלה ל ממש למידע שקיבל עור� הדי� מאותו לקוחי או מטעמו"זיקה ש

 10אינו נופל לגדר הנסיבות האמורות ומכא	 שאי	 איסור על הילה ליטול עליה את הייצוג במקרה זה, 

 11  וממילא לא נדרשת הסכמת הוועד המחוזי לכ".

  12 

 13  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  14 

 15   25שאלה מס'   .52

פיתוח בע"מ" מלאי של כמה נכסי מקרקעי�. החברה נטלה הלוואה מבנק  "לחברת "מרו�

. 1.1.2017העמלי� בע"מ, ולצור� הבטחת הפירעו� נרש� שעבוד צ$ על כל נכסי החברה ביו� 

השעבוד כלל הגבלה על זכות החברה ליצור שעבודי� נוספי�. בני הזוג כה� ביקשו לרכוש 

ומרי� בע"מ לצור� רכישת הדירה. לצור� הבטחת דירה מהחברה, לכ� נטלו הלוואה מבנק הש

שעבוד על הדירה לטובת בנק השומרי� בע"מ בניגוד  1.3.2017פירעו� ההלוואה נרש� ביו� 

 להגבלה הנ"ל.

  מה הדי�?

  .מ"בע השומרי� בנק לטובת השעבוד על גובר מ"בע העמלי� בנק לטובת השעבוד  .א

        ....ממממ""""בעבעבעבע    העמלי�העמלי�העמלי�העמלי�    בנקבנקבנקבנק    לטובתלטובתלטובתלטובת    השעבודהשעבודהשעבודהשעבוד    עלעלעלעל    גוברגוברגוברגובר    ממממ""""בעבעבעבע    השומרי�השומרי�השומרי�השומרי�    בנקבנקבנקבנק    לטובתלטובתלטובתלטובת    השעבודהשעבודהשעבודהשעבוד  .ב

  .החוב של היחסי הער� לפי במקביל ייפרעו ה� לכ�, דרגה באותה ה� השעבודי� שני  .ג

 16  להחליט החברה מפרק על או הנכסי� כונס על לכ�, דרגה באותה ה� השעבודי� שני  ד.  
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 1  ."החוב ייפרע כיצד

  2 

 3טועני� כי בעת  49928�02�18הוועדה קבעה כי תשובה ב' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

 4שיעבוד הדירה לטובת בנק השומרי� הדירה כבר נמכרה על ידי החברה הקבלנית לבני הזוג כה	, 

 5ומשכ" באותה עת הדירה לא הייתה בבעלותה של החברה. מכא	 שלא חל עליה השעבוד הצ$. 

 6שובות אינה לפיכ" לטענת� השאלה אינה עוסקת בתחרות בי	 שעבודי� ומשכ" א$ אחת מארבע הת

 7טועני� כי שיעבוד להבטחת הלוואה שניתנה למימו	 רכישת  14488�02�18נכונה. העותרי� בעת"מ 

 8מקרקעי	 מהחברה על ידי צד ג', נסוג מפני שיעבוד צ$ על כל נכסי החברה שבו נקבעה הגבלה על 

 9ח חדש], (ד) לפקודת החברות [נוס169זכות החברה ליצור שעבודי� נוספי�. לטענת� הוראת סעי$ 

 10שעליה מתבססת תשובה ב', חל רק על שיעבוד נכס חדש שרכשה החברה שעל נכסיה  �1983תשמ"ג

 11הוטל השעבוד הצ$, ולא על צד ג' שרכש נכס מהחברה. לביסוס טענת� הפנו העותרי� לדברי 

 12טועני� כי מששתי ההלוואות ניתנו  65347�02�18ההסבר לחקיקתו של סעי$ זה. העותרי� בעת"מ 

 13בנקי� שוני� ומששני השעבודי� נרשמו על ידי גורמי� שוני�, הרי שאי	 תחרות ביניה�  על ידי

 14  ומכא	 שכל התשובות אינ	 נכונות.

  15 

 16  די	 הטענות להידחות.  .53

  17 

 18"שיעבוד על כל נכסיה ומפעלה של החברה לפקודת החברות:  1" הוגדר בסעי$ שיעבוד צ$"  

 19או על מקצת� אותה שעה, כפי מצב� מזמ� לזמ�, א� בכפו$ לסמכותה של החברה ליצור שעבודי� 

 20(א) לפקודה כולל שעבוד צ$ ג� את נכסי 169על פי סעי$ מיוחדי� על נכסיה או על מקצת�". 

 21  המקרקעי	 של החברה אלא א� אלה הוצאו ממנו. 

  22 

 23ה עולה כי החברה מכרה את הדירה לבני הזוג כה	 ומכא	 שהדירה הוצאה מעובדות השאל  

 24מתחולת השעבוד הצ$, חל$ התמורה שהתקבלה בעבורה. שיעבוד על הדירה נרש� על ידי החברה 

 25  כדי להבטיח הלוואה שנטלו בני הזוג כה	 כדי לממ	 את רכישתה הדירה. 
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  1 

 2שהבעלות בדירה כבר הועברה לזוג  בצדק בחרה הוועדה בתשובה ב', שהרי אי	 בסיס להניח  

 3  ונרשמה על שמ� כטענת העותרי�. ומכא	 שהדירה עדיי	 רשומה קניינית על ש� החברה.

  4 

 5  לפקודה, הקובעת: (ד)169משכ" חלה בעניי	 הוראת סעי$ 

 6 

 7"על א$ האמור בסעי$ קט� (ב), שעבוד נכס שנעשה להבטחת אשראי שאפשר 

 8צ$ קוד�, א� האשראי שימש בפועל לרכישת  רכישת נכס, יהיה עדי$ על שעבוד

 9הנכס המשועבד, והוא בי� שהאשראי נית� בידי המוכר ובי� שנית� בידי אד� אחר; 

 10  לרבות מת� התחייבות כספית". –לעניי� זה, אשראי' 

  11 

 12  תשובה ב' משקפת הוראת חוק זו.

  13 

 14  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  15 

 16  31שאלה מס'   .54

 הסדר בהלי� הוחל כי לידיעתה הובא שני� 3&כ לאחר. משות$ בבית דירה רכשה גיתית"

 תוספת גיתית בנתה המקרקעי� הסדר הלי� שהושל� לאחר. הדירה מצויה בו באזור מקרקעי�

 רינת. אחדות לשני� ל"לחו ונסעה לרינת הדירה את השכירה גיתית. כדי� היתר ללא לדירה

 זהות תעודת באמצעות לגיתית התחזות באמצעות, לאלכס הדירה למכירת בחוזה התקשרה

 התקשר, בעסקה כשר לא שמשהו שחש לאחר, חודשיי� וכעבור, כבעלי� נרש� אלכס. מזויפת

 חתימת בעת. בעייתיות עסקאות בשרשרת שמדובר לעצמה תיארה שלא, אורית ע� בחוזה

. טושטשו, לחוזה כנספח שצורפו, הנסח של הצילומי� וההעתקי�, הנסח על קפה נשפ� החוזה

 .הדירה את רכשה שהיא טוענת שאורית וגילתה ארצה חזרה גיתית. ברישו� נגמרה העסקה

  

  ?הדי� מה
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    אוריתאוריתאוריתאורית    ע�ע�ע�ע�    חוזהחוזהחוזהחוזה    עשהעשהעשהעשה    שאלכסשאלכסשאלכסשאלכס    לפנילפנילפנילפני    העניי�העניי�העניי�העניי�    אתאתאתאת    גיתיתגיתיתגיתיתגיתית    גילתהגילתהגילתהגילתה    לולולולו    א�א�א�א�, , , , לאוריתלאוריתלאוריתלאורית    תהיהתהיהתהיהתהיה    הדירההדירההדירההדירה  .א

        ....הדירההדירההדירההדירה    אתאתאתאת    לעצמהלעצמהלעצמהלעצמה    להחזירלהחזירלהחזירלהחזיר    יכולהיכולהיכולהיכולה    גיתיתגיתיתגיתיתגיתית    הייתההייתההייתההייתה

  

 אורית ע� חוזה עשה שאלכס לפני העניי� את גיתית גילתה לו וג�, לאורית תהיה הדירה  .ב

  .הדירה את לעצמה להחזיר יכולה גיתית הייתה לא

  

  .לגיתית תהיה הדירה  .ג

  

 1  מכיוו� שגיתית עשתה בדירה פעולות לא חוקיות היא תאבד את זכותה בדירה בנסיבות  ד.   

 2  ".המתוארות

  3 

 14488�4ובעת"מ  15199�03�18הוועדה קבעה כי תשובה א' היא הנכונה. העותרי� בעת"מ 

02�18  � 5טועני� לכשלי� בניסוח השאלה, שבגינ� יש לקבוע כי ג� תשובות ב' וג' נכונות. לטענת

 6לא צוי	 בשאלה א� אורית שילמה את התמורה בעד הדירה. בנוס$ לכ" עולה חוסר בהירות בסיפא 

 7    יכולהיכולהיכולהיכולה    גיתיתגיתיתגיתיתגיתית    הייתההייתההייתההייתה    יתיתיתיתאוראוראוראור    ע�ע�ע�ע�    חוזהחוזהחוזהחוזה    עשהעשהעשהעשה    שאלכסשאלכסשאלכסשאלכס    לפנילפנילפנילפני    העניי�העניי�העניי�העניי�    אתאתאתאת    גיתיתגיתיתגיתיתגיתית    גילתהגילתהגילתהגילתה    לולולולו: ": ": ": "לתשובה א'

 8הא� מדובר בנקודת  �לטענת� לא ברורה נקודת הזמ	 שבה מדובר ". ". ". ". הדירההדירההדירההדירה    אתאתאתאת    לעצמהלעצמהלעצמהלעצמה    להחזירלהחזירלהחזירלהחזיר

 9הא� בטר� מת	 התמורה עבור  –זמ	 המצויה בטר� רכישת הדירה על ידי אורית או לאחריה? וכ	 

 10  הרכישה על ידי אורית או לאחריה? 



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  ירושלי� ואח'מחוז  �ואקני� ואח' נ' לשכת עורכי הדי�  18�01�29810 עת"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

46  
 66מתו

  1 

 2	 בשאלה א� אורית הסתמכה על הרישו�. מוסי$ כי לא צוי 31642�02�18העותר בעת"מ 

 3  עוד הוא טוע	 כי בהכרעה בשאלת תחולתה של תקנת השוק ג� לגובה התמורה יש משקל רב. 

  4 

 5תשובה א' היא לכל הפחות התשובה הנכונה ביותר. אי� חולק על כ� הוועדה טוענת כי "

 6תה יכולה למנוע שלו גילתה גיתית את העניי� לפני שאלכס התחייב למכור את הדירה היא היי

 7לעניי	 תחולת תקנת השוק על עניינה של אורית, טוענת הוועדה כי   את מכירתה על ידי אלכס".

 8  . לחוק המקרקעי�" 10"תשובה ג' אינה נכונה לאור הוראת סעי$ 

  9 

 10  די	 הטענה להתקבל בחלקה, בדר" שג� תשובה ג' תתקבל כנכונה.  .55

  11 

 12מי שרכש זכות במקרקעי� מוסדרי� " קובע �1969לחוק המקרקעי	, תשכ"ט 10סעי$ 

 13בתמורה ובהסתמ� בתו� לב על הרישו�, יהא כוחה של זכותו יפה א$ א� הרישו� לא היה 

 14  נכו�".

  15 

 16"אי� מחלוקת שעל פי בעניי	 ההסתמכות על הרישו� טוענת הוועדה בעניינו של אלכס כי 

 17ודי בכ� כדי  נתוני השאלה, בשרשרת העסקאות שנעשו בדירה, אלכס לא הסתמ� על המרש�

 18. טיעו	 זה דינו להתקבל ומשכ" אי	 יסוד לקבוע כי תשובה "10למנוע ממנו את ההגנה של סעי$ 

 19ב' נכונה. ואול� יש להחיל את אותו די	 ג� על עניינה של אורית, שג� לגביה אי	 בנתוני השאלה 

 20 תיארה לא" –כדי ללמד כי הסתמכה על הרישו�. מהשאלה עולה אמנ� כי אורית נהגה בתו� לב  

 21 על הסתמכה אורית כי מהשאלה עולה לא ואול�"; בעייתיות עסקאות בשרשרת שמדובר לעצמה

� 22 וההעתקי�, הנסח על קפה נשפ� החוזה חתימת בעת" כי צוי	 בשאלה, ועוד זאת. הרישו

 23בכ" יש כדי לרמוז כי לא התאפשר לאורית  ".טושטשו, לחוזה כנספח שצורפו, הנסח של הצילומיי�

 24להסתמ" על הרישו�. משהשאלה שותקת בעניי	 זה ונמנעת מלציי	 א� בטר� מעמד החתימה עיינה 

 25אורית ברישו�, נותרה האפשרות כי תנאי ההסתמכות על הרישו� לא התקיי� בעניינה, ומכא	 שאי	 

 26  להחיל עליה את תקנת השוק. 

  27 

 28שאלה מידע א� התמורה הועברה מאורית לאלכס. לטענת אי	 ב –ג� בעניי	 התמורה 

 29אורית טוענת הוועדה יש להסיק זאת מכ" שהעסקה הושלמה ברישו� וכ	 מכ" שנאמר בשאלה כי "
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 1. אי	 די בנימוקי� דחוקי� אלה כדי לבסס נתו	 לפיו בעניינה של אורית שהיא רכשה את הדירה"

 2  הועברה התמורה בעד הדירה.

  3 

 4אלה לא נמסרו פרטי� שעל פיה� נית	 לקבוע כי על עניינה של אורית מהמקוב0 עולה כי בש

 5לא נמסר נתו	 על כ" שאורית הסתמכה על הרישו� ולא הובהר א� אורית  –חלה תקנת השוק 

 6העבירה את התמורה עבור הדירה. בנתוני� שבגו$ השאלה ובתשובות עליה לא נאמר דבר בקשר 

 7חות את האפשרות כי תקנת השוק אינה חלה על עניינה לשני תנאי� חיוניי� אלה, ומכא	 שאי	 לד

 8  של אורית, ומשכ" הזכויות בדירה לגיתית כפי שנאמר בתשובה ג'.

  9 

 10במצב הדברי� שלפנינו קופחו הנבחני� אשר בחרו בתשובה ג' כתשובה הנכונה לשאלה זו, 

 11  באופ	 העולה עד כדי אי סבירות קיצונית. 

  12 

 13  נקבע בעניי	 זה: לויבעניי	 

  14 

 15 להסבר פתח פותחת אינה אשר, אפשרויות בי� כבחירה הבחינה מתכונת"

 16 משמעיות חד ה� לה� שהתשובות שאלות תוצגנה כי מחייב, ולהבהרה

 17 תיתכ�, כ� לא שא�, שונות לאפשרויות ממשי פתח פותחות ואינ�, וברורות

 18... הלשכה בחינות של העיקרית תכלית� את תשיג זו שיטה. ומבוכה טעות

 19 מספר מתו� אחת תשובה רק שבה, בבחינה משמעות&ודו ערפול תמנע היא

 20  .   ..."הנכונה היא אפשריות תשובות

   21 

  � 22  .שלפנינו השאלה של עניינה את הולמי� אלה דברי

  23 

 24לחלק המהותי להתקבל בחלקה, באופ	 שג�  31אשר על כ	 די	 הטענה בנוגע לשאלה 

 25  תשובה ג' תתקבל כנכונה.

        26 

 27   32שאלה מס'   .56

&מ מורכב שלה הרשו� המניות הו�. פרטית חברה היא) אלונטית: להל�' (מ"בע אלונטית"'

 זהה שלה  והמוקצה המונפק המניות הו�. אחת כל נ"ע ח"ש 1 של רגילות מניות 1,000,000

 .הרשו� המניות להו�



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  ירושלי� ואח'מחוז  �ואקני� ואח' נ' לשכת עורכי הדי�  18�01�29810 עת"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

48  
 66מתו

, לנו ידוע אינו שלה הרשו� המניות הו�. פרטית חברה היא ג�) מרחשת: להל�' (מ"בע מרחשת'

 .מניה כל נ"ע ח"ש 1 של מניות 100&מ מורכב המונפק המניות והו�

  והמוקצה המונפק ההו� במרחשת ואילו, באלונטית המניות כל של הבעלי� היא מרחשת

 קנה יעקב). מניות 10( ויעקב) מניות 10( יצחק), מניות 80( אברה�: אנשי� שלושה בי� מחולק

, אברה�. דירה רכישת מימו� לצור� לכס$ זקוקה שהייתה, מרחל מניותיו את כחודש לפני

 .במרחשת הדירקטורי� ה� ויעקב יצחק

 אלונטית בש� שנה לפני עשתה, רות, אלונטית לית"שמנכ לתדהמתו יעקב גילה שעבר בשבוע

 והוא, הישראלי בתק� עומד אינו הציוד אול�, ח"ש 200,000&ב ציוד לרכישת צביקה ע� חוזה

 שהוסכ� הסכו� את יקבל שצביקה דאגה רות. הופכי� לה שאי� כאב� החברה במחסני מונח

,  הישראלי בתק� עומד אינו שהוא המראה, הציוד מפרט בידיה היה שכבר א$, בחוזה עליו

 .צביקה ע� להתעמת נעי� לה היה שלא מכיוו�

 הנזק בשל משפטיי� בהליכי� לפתוח הצעה והעלה, מרחשת דירקטוריו� את לכנס ביקש יעקב

 ההחלטה הצעת בעד והצביעו, צעדי� לנקוט ויצחק אברה� סירבו לאכזבתו. לאלונטית שנגר�

 .פעולה מכל להימנע

  .ייעו# ממ� לקבל פונה והוא, לעשות מה שוקל יעקב

 .ויצחק אברה� של פעולה שיתו$ ללא לפעול אפשר עקרונית א� שואל יעקב

  ?הדי� מה

 מניות בעל שהוא א$, באלונטית מניות בעל היה כאילו נגזרת תביעה להגיש רשאי יעקב  .א

  .במרחשת

 אפשר היה באלונטית מניות בעל היה לו א�, נגזרת תביעה להגיש רשאי אינו יעקב  .ב

  .אלונטית בש� נגזרת תביעה להגיש לו להמלי#

  .אלונטית נגד תביעה להגיש רשאי יעקב  .ג

 1  ".משפטי באופ� לפעול אפשרות ליעקב אי� ויצחק אברה� של פעולה שיתו$ ללא.       ד  

  2 
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� 1 פרטי� ומרובת אזוטרית בשאלה המדובר כי טועני� 14488�02�18 מ"בעת העותרי

 2 האזוטריות שנימוק" לכ" מודעי� שה� וא$", וקונקרטי ספציפי מאוד די� בפסק ידע" שעניינה

 3 טועני� ה�", בדי� שיושב המותב של בגישתו ניכרת במידה תלוי והדבר מעטי� לא קשיי� מעורר

 4  .השאלה פסילת על להורות המשפט בית על כי

  5 

 6 בשיקול המשפט בית התערבות המצדיקה טענה מעלה היא אי	 באשר להידחות הטענה די	

 7  .הוועדה דעת

  8 

 9  .נדחית הטענה כ	 על אשר

  10 

 11   35' מס שאלה  .57

  12 

"משה נפגע בגופו בתאונה מפגיעת מחפר זחלי כאשר שהה באתר בנייה. למחפר  

  ביטוח חובה לרכב מנועי על ידי חברת ביטוח. הוצאה פוליסת

  לחוק הפיצויי�, "רכב מנועי" מוגדר כ�: 1על פי לשו� סעי$ 

רכב הנע בכוח מיכני על פני הקרקע ועיקר יעודו לשמש  &'רכב מנועי' או 'רכב' 

לתחבורה יבשתית, לרבות רכבת, טרקטור, מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני 

או נתמ� על ידי רכב מנועי, ולמעט כסא גלגלי�, עגלת נכי� בכביש ורכב נגרר 

  ומדרגות נעות;".

לצור� השאלה הניחו כי המחפר הנידו� אינו נכלל בהגדרת המונחי� 'טרקטור' ו'מכונה 

  ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש'.

משה הגיש תביעה נגד מפעיל המחפר בעת התאונה, החברה שהעסיקה אותו (להל�: 

, וטע� כי 1968&יקה') והמבטחת שלה, מכוח פקודת הנזיקי� [נוסח חדש], תשכ"ח'המעס

נזקיו נגרמו בשל רשלנות המפעיל והמעסיקה בהפעלת המחפר. מבטחת המעסיקה 

טענה להגנתה כי לנוכח כלל 'ייחוד העילה', ובהינת� שיש למשה עילת תביעה מכוח 

הל�: 'חוק הפיצויי�'), נגד מבטחת (ל 1975&חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�, תשל"ה

  המחפר, אי� לו עילת תביעה נגדה.

  מה הדי�?

טענת מבטחת המעסיקה אינה נכונה. למשה אמנ� קמה ג� עילת תביעה על פי טענת מבטחת המעסיקה אינה נכונה. למשה אמנ� קמה ג� עילת תביעה על פי טענת מבטחת המעסיקה אינה נכונה. למשה אמנ� קמה ג� עילת תביעה על פי טענת מבטחת המעסיקה אינה נכונה. למשה אמנ� קמה ג� עילת תביעה על פי   .א  

הוראות חוק הפיצויי� מכיוו� שהוצאה למחפר פוליסת ביטוח חובה, א� עילה זו הוראות חוק הפיצויי� מכיוו� שהוצאה למחפר פוליסת ביטוח חובה, א� עילה זו הוראות חוק הפיצויי� מכיוו� שהוצאה למחפר פוליסת ביטוח חובה, א� עילה זו הוראות חוק הפיצויי� מכיוו� שהוצאה למחפר פוליסת ביטוח חובה, א� עילה זו 

בפוליסה, ועל פי ההלכה בפוליסה, ועל פי ההלכה בפוליסה, ועל פי ההלכה בפוליסה, ועל פי ההלכה מבוססת על ההסכמה החוזית כפי שבאה לידי ביטוי מבוססת על ההסכמה החוזית כפי שבאה לידי ביטוי מבוססת על ההסכמה החוזית כפי שבאה לידי ביטוי מבוססת על ההסכמה החוזית כפי שבאה לידי ביטוי 



  
  משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

    

  ירושלי� ואח'מחוז  �ואקני� ואח' נ' לשכת עורכי הדי�  18�01�29810 עת"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

50  
 66מתו

הפסוקה אי� בכוחו של חוזה הביטוח לשלול מ� הנפגע את העילה בנזיקי�, הפסוקה אי� בכוחו של חוזה הביטוח לשלול מ� הנפגע את העילה בנזיקי�, הפסוקה אי� בכוחו של חוזה הביטוח לשלול מ� הנפגע את העילה בנזיקי�, הפסוקה אי� בכוחו של חוזה הביטוח לשלול מ� הנפגע את העילה בנזיקי�, 

  ובנסיבות אלו לא חל כלל ייחוד העילה.ובנסיבות אלו לא חל כלל ייחוד העילה.ובנסיבות אלו לא חל כלל ייחוד העילה.ובנסיבות אלו לא חל כלל ייחוד העילה.

טענת מבטחת המעסיקה אינה נכונה, ותובע תמיד רשאי לבחור את העילה   .ב  

  שמכוחה הוא מגיש את תביעתו.

ראות חוק הפיצויי�, כאשר קמה לתובע טענת מבטחת המעסיקה נכונה. על פי הו  .ג  

עילת תביעה לפי חוק הפיצויי� לא תהיה לו עילת תביעה על פי הוראות פקודת 

הנזיקי� בשל נזקי הגו$ שנגרמו לו בתאונה. לכ� אי� יסוד לתביעתו של משה נגד 

מבטחת המעסיקה, אפשר להגיש בקשה לסילוק התביעה על הס$ וסביר להניח 

ה. היה על משה להגיש תביעה לפי חוק הפיצויי� נגד כי בית המשפט יקבל

  מבטחת המחפר בלבד".

 1  ד.   טענת מבטחת המעסיקה אינה נכונה, שכ� בנסיבות המקרה הנידו� כלל לא קמה  

 2  ."למשה עילה מכוח הוראות חוק הפיצויי�      

  3 

 15199�4 מ"בעת, 49928�02�18 מ"בעת העותרי�. הנכונה היא' א תשובה כי קבעה הוועדה

 5 בפרשנות" וכי שגויה' א תשובה כי טועני� 65347�02�18 מ"ובעת 14488�02�18 מ"בעת,  03�18

 6' נ מ"בע לביטוח חברה אליהו 5757/97 א"ע פי על לטענת�'. ד היא הנכונה התשובה" מסוימת

 7 תביעה עילת פי על לתבוע התובע של בכוחו שלפנינו הדברי� במצב), 849) 5(נג ד"פ( חמאדה

 8 חוק מכוח עילה אי� שלנפגע היא המשמעות" לטענת�. נזיקית עילה פי על ולא בלבד חוזית

 9). הפיצויי� לחוק מחו#( שנחת� הביטול חוזה מכוח חוזית בעילה ורק א� מדובר אלא, הפיצויי�

 10 חוק הוראות פי על תביעה עילת ג� קמה אמנ� למעשה' כי הקובעת'... א שחלופה הרי כ� על

 11 בעניי� הפסוקה מההלכה סוטה אשר, משפטית ושגויה נכונה לא חלופה הינה' הפיצויי�

 12 כי מוסיפי� 14488�02�18 מ"ועת 15199�03�18 מ"בעת העותרי�).  49928�02�18(" חמאדה

 13  . בלבד הנזיקי	 בתחו� העוסקי� די	 עורכי של נחלת� הוא הנכו	 שפתרונה אזוטרית בשאלה מדובר

  14 

 15  . להידחות הטענה די	  .58

  16 

 17 לנפגעי הפיצויי� בחוק" מנועי רכב"כ או" רכב"כ מוגדר אינו זחלי מחפר כי חולק אי	

 18 חמאדה הלכת פי על זאת ע�. האירוע על חל אינו הפיצויי� חוק ומשכ", דרכי� תאונות

 19 מנועי רכב במחפר לראות הסכימו הצדדי� כי ללמוד יש" החובה ביטוח בפוליסת מההתקשרות

 20 היה כאילו הפיצויי� וחוק הביטוח פקודת הוראות את עליו ולהחיל, הפיצויי� בחוק כמשמעו

 21 חוק לפי מנועי ברכב מדובר שאי� הסתבר בדיעבד כי העובדה. הפיצויי� חוק במוב� מנועי רכב
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 1, "ההתקשרות בתוק$ לפגוע כדי בה ואי� האמורה ההסכמה תוכ� את משנה אינה, הפיצויי�

 2 בפוליסת המגול� שלישי צד לטובת הסכ� מכוח האירוע על מוחלות הפיצויי� חוק שהוראות ומכא	

 3 מנסור 7487/00 א"בע הוכרעה, עיו	 בצרי" חמאדה בעניי	 שהותרה, העילה ייחוד שאלת. הביטוח

 4 את' ג מצד לשלול אי	 לעיל המתואר הדברי� במצב כי נקבע בו) 541), 3(נז ד"פ( יראת'חוג' נ

 5  :הנזיקית העילה

  6 

 7הנפגע מצוי ברעיו� של חוזה לטובת צד שלישי, כמוסבר "היסוד של העילה לטובת 

 8בפרשת חמאדה... מאחר שהעילה בנזיקי� עשויה להיטיב ע� הנפגע בהשוואה 

 9לעילה לפי חוק הפיצויי�, הרי מ� המפורסמות הוא שחוזה עשוי להיות לטובת צד 

 10שלישי, א� לא לרעת צד שלישי. אי� בכוח� של שני מתקשרי� לגרוע מזכויותיו 

 11אד� שלישי שאיננו צד לחוזה, באמצעות הוראה חוזית גרידא... אי� בכוחו של  של

 12א$ האינקורפורציה של הוראות חוק הפיצויי�, לשלול מ� הנפגע &חוזה הביטוח, על

 13את העילה בנזיקי�. זכאי אפוא הנפגע להיזקק לעילה בנזיקי� כלפי האחראי� 

 14לחוק  68ת על הוראת סעי$ לנזקו וכ� כלפי מבטח�. היריבות כלפי המבטח מבוסס

 15  . בכ� נופלת הטענה המשפטית... בדבר ייחוד העילה".   1981&חוזה הביטוח, תשמ"א

  16 

 17 מכוח ולפיה, בלבד' א בתשובה בבחירה פג� למצוא אי	 שלפנינו בעניי	 כי עולה מהמקוב0

 18 חוק הוראות פי על תביעה עילת ג� קמה אמנ� למשה" הביטוח בפוליסת המגולמת ההסכמה

 19  .בנזיקי	 תביעה עילת לתובע עומדת לצידה וכי..." הפיצויי�

  20 

 21  .נדחית הטענה כ	 על אשר

  22 

 23  39 & 37' מס שאלות  .59

  24 

 25טועני� בעניי	 אורכ	 של השאלות  31642�02�18ובעת"מ  65347�02�18העותרי� בעת"מ 

 � 26בעת"מ שלעיל ובעניי	 מיקומ	 לקראת סו$ הבחינה, לאחר כשש שעות מתחילתה. לטענת העותרי

 27חורגת מגדרי "ידע בסיסי" ומעמידה את הנבחני� בהתמודדות קשה ע�  37שאלה  65347�02�17

 28יד חופשית לוועדה הבוחנת לשאול שאלה באור� של מחסור בזמ	. לטענת� לא ייתכ	 לתת "
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 1ומכא	 שדי	 השאלה להיפסל בשל אי סבירות קיצונית בהחלטה לכלול אותה בבחינה.  כעמוד של�",

 2מת� שאלות ומוסי$ כי " �39ו 38מעלה טענות דומות בנוגע לשאלות  31642�02�18"מ העותר בעת

 3ע� פרטי� כה רבי�, המאלצות את הנבח� לנוע הלו� ושוב בי� השאלה, התשובות וספק החוקי� 

 4  וחוזר חלילה על מנת לפותר�...אינו עומד במבח� של מידתיות או סבירות".

  5 

 6באשר על פי הפסיקה שלעיל אי	 ה	 מעלות עילה להתערבות בית  ,די	 הטענות להידחות  .58

 7, א$ שהינה ארוכה 37המשפט בהחלטות המצויות בליבת שיקול הדעת של הוועדה. יוער כי שאלה 

 8יחסית לאחרות, אינה מרובת פרטי� ועניינה הבנת הנקרא ולא למעלה מכ". אי	 השאלה דורשת 

 9חריגה שבגינה יש לקבוע כי בהכללת השאלה בבחינה בקיאות משפטית מעמיקה ואי	 בה מורכבות 

 10אי	 לומר כי היא  38אינ	 ארוכות, ועל שאלה  �39ו 38נהגה הוועדה באי סבירות קיצונית. שאלות 

 .� 11  מרובת פרטי

  12 

 13  נדחית. 39 � 37אשר על כ	 הטענות בנוגע לשאלות 

  14 

 15 הבחינה ונתמתכ שעניינ	, מהעתירות בחלק שהועלו" הרוחב" לטענות נפנה ומכא	  .59

 16  .שלפנינו לבחינה בנוגע הוועדה יה שלוהחלטות

  17 

 18  הבוחנת הוועדה והחלטות הבחינה למתכונת בנוגע טענות

  19 

 20ובעתירות נוספות, מבקשי� העותרי� לקבוע  29810�01�18, בעת"מ 53404�02�18בעת"מ   .60

 21הגבוה מאז כי בבחינת ההסמכה האמורה נפלו פגמי� מהותיי�, שבגינ� שיעור הנכשלי� הוא 

) � 22), ובשל כ" עתרו להורות למשיבות לתת לכלל הנבחני� "תוספת ציו	" (פקטור) של 66%ומעול

 23ברירה בתחו� הדיוני ובתחו� הדיוני); לקבוע �עבור חלקי� ב' וג' של הבחינה (שאלוני הרב �20%כ

 24כתוצאה  וכי אינו מהימ�"כי הציו	 שנית	 לכלל הנבחני� בחלק א' של הבחינה (מטלת הכתיבה) "

 25מכ" להורות למשיבות לתת תוספת ציו	 נוספת בגי	 מטלת הכתיבה, באופ	 שכל הנבחני� יזכו 
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 1נקודות); להורות לוועדה לנמק  15נקודות (דהיינו תוספת ציו	 של עד  15 –בניקוד המרבי בגינה 

 2לה; את כל החלטותיה במת	 הציוני� לנבחני� במטלת הכתיבה ולנמק שינויי� שהוכנסו בציוני� א

 3להורות כי כל הפחתת ציו	 בעקבות הגשת ערר תבוטל; ולהורות למשיבות לאפשר לעותרי� שייגשו 

 4לבחינה נוספת במועד מאוחר יותר ליהנות מהזכות לקבל את הציו	 המתוק	 בבחינה נשוא עתירה 

 5  זו ככל שיחול בו שינוי. 

  6 

  7 

 8דברי עוה"ד הדי	 וכי " "אג'נדה" להקטי	 את מספר� של עורכי 2בי	 היתר נטע	 כי למשיבה 

 9נווה בדבר היעדר האג'נדה ה� ספי�...  תקשורתי. נווה נבחר לתפקידו כיו"ר לשכת עוה"ד בשנת 

 10לטענת העותרי�  , כשהוא נישא על כנפי האג'נדה של המאבק כנגד 'הצפת המקצוע'".20,15

 11והתחזקה  מהווה המש� ישיר של מגמה שהלכהאחוז הנכשלי� הגבוה בבחינת ההסמכה שלפנינו "

 12בבחינות ההסמכה האחרונות להעלות את ר$ הנכשלי� בבחינות ההסמכה, באופ� שרירותי, על 

 13מנת להקטי�, שלא כדי�, את מספר הבאי� בשערי המקצוע של עריכת הדי�. מדובר בהכשלה 

 14בלתי מוצדקת של הרשאי� להירש� וכ� פגיעה שרירותית בחופש העיסוק של הנבחני�". 

 � 15בשמו של יו"ר הלשכה  1.12.2015הפנו העותרי� לדברי� שנאמרו ביו� לתמיכה בטיעוניה

 16עורכי  1000&המטרה שלנו זה פחות מוכי  " "הצפת המקצוע"ולפיה� בכוונת הלשכה למנוע את 

 17  ". די� חדשי� בשנה, זאת המשימה, וזה מה שיהיה כבר מעכשיו

  18 

 19גמי� שנפלו בבחינה, בתשובת	 לעתירה דוחות המשיבות את טענותיה� של העותרי� לפ  .61

 20באמצעות התערבות וטוענות כי העותרי� מנסי� לעבור את הבחינה ולזכות בהסמכה לעריכת די	 "

 21". לטענת	 שיעור העוברי� הנמו" חיצונית בתוצאות הבחינה... דהיינו, ביטול מוחלט של הבחינה

22�. המשיבות אינו נובע ממבנה הבחינה או מתוכ	 השאלות שנכללו בה, אלא מרמת� של הנבחני 

 23בוגרי האוניברסיטאות שניגשו  10נבחני� מכל  9"בממוצע כמעט מוסיפות כי בבחינה שלפנינו 

 24(כשה	 מביאות בחשבו	 לצור" כ" את הניגשי� לראשונה לבחינה לבחינה עברו אותה בהצלחה"

 25איל	). לעומת �משלוש אוניברסיטאות: האוניברסיטה העברית, אוניברסיטת ת"א, ואוניברסיטת בר

 26. 24%לבי	  8%בי	  �זאת באחדי� ממוסדות הלימוד האחרי� שיעור המצליחי� בבחינה נמו" מאוד 

 27מכלל הנבחני� הינ� "נבחני� חוזרי�" שנכשלו בעבר  �44%בנוס$ המשיבות מצביעות על כ" שכ

 28בבחינת ההסמכה ובבחינה שלפנינו חלק� שבו ונבחנו בפע� השלישית וא$ למעלה מכ". להמחשת 

 29בלבד מאלה שניגשו בפע� השלישית לבחינה עברו אותה  �6%פנו המשיבות לכ" שכטיעוניה	 ה

 30הנבחני� ייגשו לבחינה הקרובה, ועל פי ניסיו	 העבר רוב�  94%בהצלחה, וכי יש להניח כי יתר 
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 1דבר אשר יגרו� פע� נוספת לעליה בשיעור הנכשלי�. לטענת	 אי	  –המכריע צפויי� להיכשל בה 

 2  ה של הלשכה השפיעה על תוצאות הבחינה. יסוד לטענה כי אג'נד

  3 

62.  � 4 ירידה חלה שלפנינו ההסמכה בבחינת כי חולק אי	 כי יובהר, לגופ	 הטענות ייבחנו בטר

 5על פי פסיקת בית המשפט העליו	, שאלת סבירותה של הבחינה לא  זאת ע�. ההצלחה בשיעור

 6הנתוני� על פי רמת� של כלל הנבחני� תוכרע על פי שיעור ההצלחה בה, שהרי מ	 הראוי לבחו	 את 

 7בראי התפלגות הנבחני�, ה� לפי מוסד הלימודי� ה� לפי מספר הפעמי� שניגש הנבח� " �

 8לבחינה, שכ� יש בחתכי� אלה כדי ללמד בצורה מהימנה יותר על חריגות משמעותיות, ככל 

 9 שיעור)). יוער כי 30.3.17' (מכנס נ' שרת המשפטי� ואח 926/17" (בג"צ שהיו, בתוצאות הבחינה

� 10 גבוה עדיי	 בה הצלחת� שיעור כי א�, ירד הוא א$ בבחינה האוניברסיטאות בוגרי של הצלחת

 11  . לעיל כמפורט

  12 

 13        ::::בה	בה	בה	בה	    וההכרעהוההכרעהוההכרעהוההכרעה    הטענותהטענותהטענותהטענות    פירוטפירוטפירוטפירוט    להל	להל	להל	להל	

  14 

 15 על שהוגש למסמ" מפני� 53404�02�18 מ"בעת העותרי�    ����    הבחינההבחינההבחינההבחינה    מתכונתמתכונתמתכונתמתכונת    כנגדכנגדכנגדכנגד    טענותטענותטענותטענות        ....63636363

 16 שינויי� הכנסת בחינת לצור", המשפטי� למשרד) ו"מאל( ולהערכה לבחינות הארצי המרכז ידי

 17 על שניתנו וההנחיות מההתוויות, קיצוני באופ�, חרגו המשיבות" לטענת�.  הבחינה במתכונת

 18 כתיבה מטלות שתי לבצע הנבחני� על להטיל ו"מאל המלצת את קיימו לא היתר ובי	", ו"מאל ידי

 19 שני בידי הכתיבה מטלת של בדיקה לקיי� וכ	, זה חלק על הנית	 הציו	 מהימנות את להבטיח כדי

� 20 את קיימו לא המשיבות כ	 כמו; זו מטלה על כציו	 יקבע הציוני� שממוצע מנת על, נפרדי� בוחני

 21 מי את רק" של סינו	 שיאפשר באופ	 הכתיבה מטלת על הציו	 את לקבוע יש ולפיה ו"מאל המלצת

 22 המלצת את קיימו לא וכ�"; במקצוע לעסוק כשירות היעדר על ומעידה במיוחד גרועה שכתיבתו

 23  .  בלבד דקות 135 לה לקצוב בחרו זאת ותחת, המהותי בדי	 לבחינה דקות 150 לקצוב ו"מאל

  24 

 25 שעל בכ", יד� על הדבר שכונה כפי" השליש גזירת" כנגד טענות העותרי� העלו כ	 כמו

 26 הבחינה מחלקי אחד שבכל ובלבד, 100 מתו" נקודות 65 לצבור מנבח	 נדרש הבחינה את לעבור מנת

 27 שכ	. הנבחני� מצב את מאוד הרעה זו" גזירה" לטענת�. משליש ידו על הנצבר הניקוד יפחת לא

 28 שליש ויקבל הבחינה חלקי בשני התשובות מלוא על נכונה יענה נבח� א� ג�, זה תיקו� לפי"
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 1 כמי אותו יראו –! 90 על יעמוד הבחינה חלקי בכל שלו והציו�, שלה השלישי בחלק בלבד

 2  ".בבחינה שנכשל

  3 

 4 שבי	 הפער כנגד 29810�01�18 מ"ובעת 53404�02�18 מ"בעת העותרי� טענו, לכ" בנוס$

 5 קיי� לטענת�. בפועל הבחינה נוסח לבי	 הבחינה מועד לקראת הוועדה שפרסמה הבחינה דוגמת

 6 שהוצגו השאלות לבי	 שלה	 הקושי ורמת בדוגמה שהוצגו השאלות של אורכ	 בי	 ממש של פער

 7 של הגבוהה הקושי רמת את כלל שיקפה לא לדוגמה הבחינה, ההפתעה למרבה": בבחינה

 8, ובמורכבות� השאלות באור� – בתכלית ממנה שונה היה האמת בחינת אור�. שנערכה הבחינה

 9.... מהות בנושאי ולא אזוטריי� בנשואי� בהתעסקותה וכ� שלה� הקושי ורמת השאלות באופי

 10 29810�01�18 מ"בעת העותרי� ".זה ממתווה מידתית לא סטייה הייתה האמת בבחינת, בפועל

 11  . האמור הפער נוכח המשיבות הפרו שאותה", שלטונית הבטחה" מהווה הדוגמה נוסח כי טענו א$

  12 

 13  .להידחות הבחינה למתכונת בנוגע הטענות די	  

  14 

 15 ועדות שלוש שפרסמו חות"בדו שראשיתו, ממוש" תהלי" קד� הבחינה במתכונת לשינוי

 16 ולפעולתו ולמשיבות המשפטי� למשרד משותפת מטה בעבודת וסיומו, 2013 – 2002 השני� בי	

 17 לעיונו הוגש היתר ובי	 במומחי� התייע0 ההיגוי צוות. כ" לצור" יד� על שהוק� היגוי צוות של

 18 בניגוד. "בישראל הדי� עורכי של ההסמכה בחינות לשינוי הצעה" – שכותרתו מסמ" ו"מהמל

 19 המדובר כי מוב	, היה כ" א� וא$, המשיבות ידי על הוזמ	 לא המסמ", העותרי� ידי על לנטע	

 20 מקבלי את כאמור ושימש, המשפטי� משרד לבקשת הוכ	 המסמ". מכ" למעלה ולא בהמלצה

 21 בו מהאמור חלק הדברי� מטבע. נוספי� מומחי� ידי על שנשמעו דעות של לצד	 זאת, ההחלטות

 22 ועדת פרסמה הבחינה במתכונת השינויי� נקבעו בטר� כי יוער. נדחה האחר חלקו ואילו אומ0

 23 נקבעה זה הלי" בתו� ורק, המוצעות למתכונת בנוגע הערות לקבל ביקשה ובמסגרתה הודעה ההיגוי

 24  .הבחינה מתכונת

  25 

 26 די. זה משפט בית לפני מנהלית בעתירה לתקו$ אי	 שאות	, בתקנות עוגנו השינויי� מרבית

 27  .זה בהקשר העותרי� ידי על המועלות הטענות את לדחות כדי בכ"

  28 
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 1 מחלקי אחד בכל הניקוד שליש צבירת דרישת כנגד העותרי� טענות בעניי	 הדי	 הוא

 2 שמסרו נתוני� פי על כי יוער. בתקנות עוג	 זה תיקו	 ג� שהרי, להידחות דינ	 אלה טענות. הבחינה

 3  . זו דרישה בשל בה נכשל,  לבחינה שניגשו הנבחני� 2552 מתו", אחד נבח	 לא א$, המשיבות

  4 

� 5, בתקנות מעוגנות שאינ	, הבחינה למתכונת הנוגעות הוועדה החלטות כנגד טענות ג

 6 שפרסמה הדוגמה שבי	 פער בעניי	 הטענה או, המהותי הדי	 לפרק שנקצב הזמ	 בדבר כטענה

 7 הדעת שיקול בליבת המצויי� בנושאי� מדובר. להידחות דינ	, בפועל הבחינה נוסח לבי	 הוועדה

 8 החשש את מקטיני� ועצמאותה מינויי� דר", חבריה הרכב, לעיל שכאמור, מקצועית ועדה של

 9 מניעי� בשל או, העותרי� ידי על הנטענת" נדה'אג"ה בשל, ידה על ענייניות בלתי החלטות לקבלת

� 10 פתח לפתוח כדי, הוועדה בהחלטות לשיטת� שנפלו לשגיאות, העותרי� בטענת די אי	. אחרי

 11  .עילה מחוסר נדחות הבחינה למתכונת בנוגע הטענות משכ". אלה בהחלטות משפטית להתערבות

  12 

 13, עת"מ 17524�02�18(עת"מ העדר הנמקה מספקת לניקוד מטלת הכתיבה העדר הנמקה מספקת לניקוד מטלת הכתיבה העדר הנמקה מספקת לניקוד מטלת הכתיבה העדר הנמקה מספקת לניקוד מטלת הכתיבה טענה לעניי	 טענה לעניי	 טענה לעניי	 טענה לעניי	         ....64646464

 14לנבחני� (לעניי� תוצאות הבחינה נמסרו ). לפי הטענה "53404�02�18, ועת"מ 54942�02�18

 15מטלת הכתיבה) ללא נימוק ו/או הסבר מצד הבודק, מה היה חסר במטלת� ומהי הסיבה 

 16להפחתת הנקודות. למעשה לא נית� נימוק כלל, למעט המספר של הניקוד בכל אחד 

 17  ). 54942�02�18עת"מ הממדי�"(

  18 

 19המשיבות טוענות כי על פי הפסיקה הוועדה אינה כפופה להוראותיו של החוק לתיקו	 סדרי 

 20; כי ועדה קולגיאלית מסוגה של הוועדה הבוחנת אינה �1958המנהל (החלטות והנמקות), תשי"ט

 21נדרשת למסור הנמקות להחלטותיה; וכי מסירת נימוקי� מפורטי� לדחיית� של העררי� אינה 

 22  יו�.  30זמני� הצפו$ המחייב את הוועדה להכריע בה� בתו" מעשית נוכח לוח ה

  23 

 24. פסיקה עקבית של בתי המשפט קבעה כי הוועדה אינה מחויבת ת העותרי�אי	 ממש בטענ

 25במסירת נימוקי� בנוגע לציו	 הנית	 בבחינה ובנוגע להלי" ההשגה שהיה נהוג בעבר, בטר� הוסדר 
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 1לוי )). בעניי	 16.6.05( שכת עורכי הדי� בישראלנהרי נ' ל 5407/05הלי" הערר בתקנות (בג"0 

 2  דחה בית המשפט העליו	 פע� נוספת טענה זו. 

  3 

 4לאחר מסירת תוצאות הבחינה לנבחני�, פרסמה הוועדה את ה"מחוו	" ששימש את 

 5הבודקי� בבדיקת מטלת הכתיבה. המחוו	 נועד להנחות את הבודקי� בבדיקת�, ובמקביל לשמש 

 6הבנת שיטת הניקוד. במחוו	 צוינו שלושה ממדי�: ממד הלשו	 (ציו	 מרבי לנבחני� מעי	 "מפתח" ל

 7נקודות). כמו כ	 פורטו  9נקודות); וממד התוכ	 (ציו	 מרבי  3נקודות); ממד הארגו	 (ציו	 מרבי  3

 8התכני� הרלוונטיי� לכל ממד. בנוס$ לכ" בנוגע לכל אחד מהממדי� הוגדרו שלוש דרגות בסיסיות: 

 9ב מאוד, תו" פירוט ממשי של הקריטריוני� שעל פיה� ייקבעו הציוני� בשלוש חלש, בינוני וטו

 10הדרגות האמורות. בנוס$ לכ" נקבעו דגשי� לפתרו	 השאלות (שישה דגשי� בנוגע לשאלה האחת 

 11  ושבעה דגשי� בנוגע לשאלה השנייה). 

  12 

 13מהמקוב0 עולה כי א$ שלא נמסרת לנבחני� התייחסות קונקרטית למטלת הכתיבה 

 14שו,  נמסר לידיה� "מפתח" מפורט יחסית של דר" חישוב הניקוד, ועל פיו נית	 לעמוד על שהגי

 15שיקולי הבוחני� בבדיקת מטלת הכתיבה ובהלי" הערר. יוער כי הוועדה מסרה לבוחני� מחוו	 

 16הנקודות שבממד זה), א" החליטה  9מפורט יותר בנוגע לניקוד ממד התוכ	 (חלוקה פנימית של 

 17  	 זה מחשש לפגיעה באיכות הבחינות בעתיד.שלא לפרס� מחוו

  18 

 19 פה בעל בחינות ישנ�לוח הזמני� צפו$ הוא. קבע בית המשפט העליו	 כי " נהריבעניי	 

 20 קולגיאלי מגו$ לצפות אי� זה זמני� בלוח. בכתב הבחינה את שעברו מי לגשת זכאי� אליה�

 21 מוכנה בגינה נוספת תשובה על או, הנכונה התשובה על הצבעה מאשר מפורטת יותר להנמקה

 22. א$ שמאז חל כאמור לעיל שינוי בשיטת הבחינה, ולוח הזמני� אינו מושפע "ניקוד לקבוע הועדה
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 1עוד ממועד הבחינות בעל פה, מוטל ג� עתה על הוועדה לפעול בלוח זמני� צפו$, זאת כדי לעמוד 

 2את השלמת תהלי"  יו�, כפי שנקבע בהתקנות, וכדי לאפשר בכ" 30בדרישה להכריע בעררי� בתו" 

 3הסמכת� של הנבחני� שעברו בהצלחה את הבחינה והענקת הרישיו	 לה�. מכא	 שמערכת 

 4השיקולי� שבגינה נקבע בפסיקה כי אי	 להטיל על הוועדה חובת הנמקה, עומדת בעינה ומצדיקה 

 5  את השימוש בשיטת ההנמקה הכללית כמפורט לעיל. 

  6 

 7  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  8 

 9, 17524�02�18, בעת"מ 54942�02�18בעת"מ ( מהעותרי� חלק � אנונימיותאנונימיותאנונימיותאנונימיות    עלעלעלעל    הקפדההקפדההקפדההקפדה    איאיאיאי        ....65656565

 10 אנונימיות על שמירה המחייבת, לתקנות) א(8 לתקנה בניגוד כי) טועני� 534040�02�18ובעת"מ 

 11 שמותיה� את שכללו גיליונות גבי על הכתיבה מטלות נוקדו, בחינתו בדיקת בעת הנבח	 של מלאה

 12  ". להטיה פתח" לטענת� נפתח בכ" וכי, הנבחני� של

  13 

 14המשיבות דוחות טענה זו ומפרטות בכתב התשובה שלה	 ובמסגרת הדיו	 את דר" התנהלות 

 15הדברי�, אשר הבטיחה כי בודקי הבחינות לא ייחשפו לשמותיה� של הנבחני�. לטענת	 תהלי" 

 16עברו סריקת הבחינות כלל שלב של הסרת שמותיה� של הנבחני� מגיליונות הבחינה בטר� הו

 17אי� ולא נמצא א$ לא מסמ� אחד שהונח בפני הבוח� ובו פרטי לבדיקה. המשיבות הודיעו כי "

 18זהות הנבח�... לנוכח טענות העותרי� אותרו טפסי המטלה בכתב המקוריי� של אות� נבחני� 

 19שהעתק המטלה בכתב שלה� צורפו כנספחי� לעתירה. כפי שנית� להיווכח, המסמכי� 

 20  י הנבחני� לא כללו כל פרט מזהה של הנבחני�...".המקוריי� שהונחו בפנ

  21 
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 1יוער כי טפסי הבחינה האמורי� הוצגו על ידי המשיבות במהל" הדיו	 בעתירה, ולא נשאו  

 2"הבוחני� לא ידעו את תוצאות החלק השני  את שמותיה� של הנבחני�. המשיבות הוסיפו כי

 3הבטיח כי לא תהיה כל הטיה והשלישי של אותו נבח� שה� מנקדי� בבחינה וזאת על מנת ל

 4  ". (לטובה או לרעה) בניקוד שיקבל...

 5הסברי המשיבות אודות תהלי" הסרת הפרטי� המזהי� מגיליונות הבחינה לא נסתרו, 

 .� 6  ומשכ" אי	 בסיס לקבל את טענות העותרי

  7 

 8למעלה מהנדרש יוער כי אי	 בידי העותרי� לבסס את חשש� מהטיית תוצאות הבחינה 

 9ת פרטי הנבחני�. מוב	 כי אי	 די בהעלאת אפשרויות תאורטיות כדי לבסס טענה כתוצאה מחשיפ

 10  זו. 

        11 

66666666....        � 12 מחיקות כי נטע	 נוספות ובעתירות 53404�02�18 מ"בעת – הכתיבההכתיבההכתיבההכתיבה    מטלתמטלתמטלתמטלת    בניקודבניקודבניקודבניקוד    שינויי�שינויי�שינויי�שינויי

 13 פג�"ב מדובר לטענת�. הניקוד תיקו	 על מעידות הכתיבה מטלת גיליונות גבי על יד בכתב שנעשו

 14 לעי	 הגלויי� אלה תיקוני�". סמכות כל ללא וא$ הנמקה ללא" הבודקי� ידי על שבוצע" חמור

� 15 הסופי הציו� מת� לאחר שנערכה הבחינה תוצאות של מכוונת להטיה חשש"  הטענה לפי מעלי

 16  ".לנבחני� שנית�

  17 

 18 את ומכחישות, הבודקי� ידי על הניקוד בשינוי פסול יש כי הטענה את דוחות המשיבות

 19  .זו בדר" הבחינה תוצאות של מכוונת להטיה הטענה

  20 

� 21. פסולי� ממניעי� הניקוד הפחת מאוחר בשלב כי לטענה יסוד אי	. ממש אי	 זו בטענה ג

� 22 מהנדרש למעלה. בעובדות ביסוס כל הנעדרות לכת מרחיקות השערות זה בעניי	 מעלי� העותרי

 23 שניגשו נבחני� 2552 מתו"( בלבד נבחני� ארבעה כי נמצא, המשיבות שערכו מבדיקה כי יצוי	

 24 את עבר אחד ואילו, התיקו	 בעקבות נכשלו מה� שלושה – הניקוד משינויי הושפעו) לבחינה

 25  .העותרי� טענת את להפרי" כדי זה בנתו	 די. לתיקו	 הודות הבחינה

  26 
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 1, 54942�02�18בעת"מ ( העותרי� לטענת    ����    עררעררעררערר    הגשתהגשתהגשתהגשת    בעקבותבעקבותבעקבותבעקבות    ציו	ציו	ציו	ציו	    הפחתתהפחתתהפחתתהפחתתבעניי	 בעניי	 בעניי	 בעניי	     טענהטענהטענהטענה        ....67676767

 2 את להפחית בהחלטתה מסמכותה הוועדה חרגה) 53404�02�18 מ"ובעת 17524�02�18בעת"מ 

 3 ה� זו אפשרות בשל כי לנבחני� שהודיעה ובכ", הנבח	 ידי על ערר הגשת בעקבות הבחינה ציו	

� 4  . ערר יגישו א� להיפגע עלולי

  5 

 6בקנה  "עולההוועדה טוענת כי קביעת הציו	 הסופי על ידי הבוח	 בערר מחויבת המציאות ו

 7. לטענתה בודק הערר מקבל לידיו את מטלת אחד ע� אופ� בדיקת הערר על מטלת הכתיבה"

 8הכתיבה לבחינה מחודשת כשאי	 לפניו את הציו	 שנית	 בבחינה או כל הערה שהיא למעט טיעוני 

 9"בדיוק מטע� זה, ועל מנת לאפשר בחינה מלאה של המטלה בעיניי� חדשות, מונחי� העורר. 

 10חלקי  3ק את המטלה על כ� חלקיה, ולא לנקד רק חלק אחד או שני חלקי� מתו� הבוחני� לבדו

 11המטלה. הואיל והבוח� לא חשו$ לציו� שקיבל הנבח� במטלת הכתיבה או בחלקי� האחרי� 

 12במבח�, הרי שאי� כל הגיו� לדרוש ממנו לבחו� או לנקד רק חלק אחד מתו� המטלה, ולא 

 13חדש, שהרי בי� היתר יש בכ� כדי לחשו$ אותו ג� להתייחס לכל המטלה בכללותה ולנקדה מ

 14א� בעקיפי�, לציו� חלקי (ג� א� בהערכה) של הנבח� במטלת הכתיבה... הניקוד החדש הוא 

 15  . ניקוד שמביא בחשבו� את טענות הנבח� לרבות את ההתאמות של המטלה למחוו�"

  16 

 � 17לפיה הציו	 הסופי פרסמה הוועדה באתר הלשכה הודעה לנבחני� ו 14.1.2018יוער כי ביו

 18בעניי	 מטלת הכתיבה ייקבע על ידי הבודק בערר.  בשל המתכונת החדשה של הבחינה אפשרה 

 19הוועדה לכל נבח	 שביקש זאת, לחזור בו מהגשת הערר על מטלת הכתיבה כדי למנוע את הסיכו	 

 20  שבהפחתת נקודות. 

  21 

 22  :קובעת לתקנות) ב(ה18 תקנה

  23 

 24שנקבע בערר לפי תקנה זו; החליטה הוועדה "הציו� הסופי של הנבח� יהיה הציו� 

 25) על שינוי בפתרו� 1הבוחנת במסגרת ערר שהוגש לה לפי תקנת משנה (א)(
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 1הבחינה, תשנה הוועדה הבוחנת לפי ההחלטה האמורה ג� את הציו� של כל מי 

 2  שלא עבר את הבחינה לפני מועד קבלת ההחלטה א$ א� לא הגיש ערר."

  3 

 4 הציו	 את ורק א" בחשבו	 להביא הוועדה מחויבת, ערר שהוגש מקו� התקנה לשו	 פי על

 5  .לאו א� ובי	 הנבח	 ע� מטיב בערר הציו	 א� בי	, בערר שנקבע

  6 

 7 ציו	 הפחתת לאפשרות ער היה המשנה מחוקק כי מלמד התקנה של בסיפא עיו	, ועוד זאת

 8 של במקרה הנבחני� לכלל בנוגע לבצע הוועדה שעל רוחב תיקו	 על משהורה זאת, הערר בשלב

 9 שלא מי כל" על רק שיחול מטיב שינוי � ערר מקבלת כתוצאה שיחול" הבחינה בפתרו� שינוי"

 10 המחייב, הבחינה בפתרו	 מטיב שאינו ששינוי מכא	. ערר הגיש לא א� א$" הבחינה את עבר

 11  .תוצאותיה על ערר הגישו לא וממילא הבחינה את שעברו אלה על יחול לא, נקודות הפחתת

  12 

 13  .נדחית הטענה התקנה הוראת נוכח, כ	 על אשר

  14 

 15 העותרי�    ����    המהותיהמהותיהמהותיהמהותי    הדי	הדי	הדי	הדי	    ובפרקובפרקובפרקובפרק    הדיוניהדיוניהדיוניהדיוני    הדי	הדי	הדי	הדי	    בפרקבפרקבפרקבפרק    ברירהברירהברירהברירה����הרבהרבהרבהרב    לשאלונילשאלונילשאלונילשאלוני    בנוגעבנוגעבנוגעבנוגע    טענותטענותטענותטענות        . . . . 68686868

 16 בבחינה מהשאלות �20%כ כי עולה התשובות התפלגות ח"מדו כי טועני� 53404�02�18 מ"בעת

 17 השיבו 25% � 20% רק כי משהתברר זאת, המקובלות הפסיכומטריות המידה באמות עומדות אינ	

 18 הנבחני� שהישגי ככל מפתיע באופ	, כי נטע	 מטעמ� שהוגשה מומחה דעת בחוות. נכונה עליה	

 19 העותרי� לטענת. יותר נמוכי� הכתיבה במטלת הישגיה� כ", ברירה�הרב בשאלוני יותר גבוהי� היו

 20 את לשטח מנת על, הנראה ככל, זאת, פסולה חיצונית והתערבות מניפולציה" על מעיד הדבר

 21  ". הנבחני� כל בהישגי חדה לירידה ולגרו� מטה כלפי הסטטיסטית העקומה

  22 

� 23. אזוטריות בסוגיות לעיתי� עסקו הדיוני הדי	 בפרק שאלות כי וטענו הוסיפו העותרי

 24 בחלק; מידי קצר עליה	 הממוצע התשובה וזמ	 מאוד ארוכות היו המהותי הדי	 שבפרק שאלות

 25 מהשאלות חלק של נוסח	; התשובות שבי	 ההבדלי� על לעמוד בקושי הנבחני� נתקלו מהשאלות

 26 החקיקה בקוב0 נכלל לא עליה	 התשובות מקור, מהשאלות לחלק ובנוגע; מוב	 ובלתי מסורבל היה

 27  . השאלה בגו$ או שצור$

  28 

  � 29  . להידחות דינ	 אלה טענות ג
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  1 

 2כאמור לעיל, שיעור הצלחה נמו" בפתרו	 שאלה אינו מעיד כשלעצמו על כשל המצדיק את 

 3  פסילתה.  בסוגיה זו נקבע בעניי	 לוי כלהל	: 

  4 

 5אכ� מדובר בשאלה קשה, אפילו קשה מאוד... רק חמישה אחוז מכלל הנבחני� "

 6ענו נכונה על השאלה. א� סבורני כי נוכח האמור לא נית� לקבוע כי נשאלה 

 7וסר סמכות, או שהתשובה שנחברה על ידי הלשכה אינה נכונה... בידי בח

 8המשיבי� לקבוע כיצד ה� יוצרי� את תמהיל השאלות המרכיבות את המבח�, 

 9ובידיה� ג� לכלול בו שאלות 'קשות מאוד', כל עוד אי� אלה מהוות נתח המטה 

 10  באופ� משמעותי את סיכויי המעומדי�". 

  11 

 12אינו בלתי רלוונטי לבדיקת טענות המועלות בעניינה של  בותתשודוח התפלגות היובהר כי 

 13הבחינה, לרבות בעניינ	 של שאלות מסוימות. בכוחו של הדו"ח לשמש כלי עזר לבדיקת הטענות, 

 14ד"ר מרי אור� ואח' נ' שר הבריאות ואח'  7321/95א$ שכאמור לעיל משקלו מוגבל (בג"צ 

)12.2.96 .((  15 

  16 

 17ולאחר שהוגשו עררי� על תוצאותיה והועלו בה� הטענות  בעניי	 שלפנינו, בתו� הבחינה

 18מונח לפניה, וכשהיא נעזרת בד"ר חנ	  שובותשלעיל, קיימה הוועדה דיו	 כשדו"ח התפלגות הת

 19עור" די	 ופסיכומטריק	, אשר ליווה את עבודת הוועדה וייע0 לה לאור" זמ	. בעקבות  –גולדשמיט 

 20ברירה בפרק הדי	 �בשאלו	 הרב 7את שאלה מס'  הדיו	 האמור החליטה הוועדה לפסול כאמור

 21  המהותי, ואת יתר הטענות החליטה לדחות.

  22 

 23 מכוו	 ניסיו	 בדבר טענת� את להוכיח כדי מספקת תשתית הניחו לא העותרי� לעיל כאמור

 24 המשיבות שלפנינו במקרה כי להוכיח ביד� שאי	 ומכא	, הבחינה תוצאות את להטות עניי	 בעלי של

 �25הרב שאלוני בפתרו	 הנבחני� על להקשות כדי", פסולה חיצונית והתערבות מניפולציה"ב נקטו

 26 השאלות לניסוח בנוגע טענות לרבות, קונקרטיות שאלות שעניינ	 בטענות ההכרעה, משכ". ברירה

 27  .בה	 הדיו	 מוצה ובכ", בכ" העוסק בפרק לעיל ניתנה עליה	 הנכונות התשובות ולבחירת

  28 

 29 ובה	, שוני� בנושאי� מומחי� דעת חוות העותרי� הגישו בטענותיה� לתמיכה כי יוער   .69

 30 את לפתור בידיה� עלה לא מומחיות� למרות כי שמסרו, למשפטי� מומחי� של דעת חוות שתי
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 1 לצפות אי	 ולפיה, המשיבות טענת את לקבל יש זה בעניי	. לה	 שהוקצב הזמ	 בפרק הבחינות

� 2, ההסמכה בבחינת לביטוי הבאי� המשפט תחומי בכל להתמצא, מסוי� משפט בתחו� ממומחי

 3. הבחינה לקראת נבחני� שעוברי� האינטנסיבי ההכנה שלב את עברו שלא א$, בהצלחה בה ולעמוד

 4 את עברו האוניברסיטאות בוגרי מקרב נבחני� מאות, אלה למומחי� בניגוד, שלעיל הנתוני� פי על

 5  .  בהצלחה הבחינה

  6 

 7 במומחה הסתייעה אשר, מקצועית מומחי� וועדת במהותה היא הבוחנת הוועדהזאת ועוד, 

� 8 אחרות עמדות לדחות רשאית הייתה היא תפקידה במסגרת כי מאילו ומוב	, הפסיכומטריה מתחו

 9  .לפניה שהובאו

  10 

 11 נדחית ממילא, הוועדה ולהתנהלות הבחינה למתכונת בנוגע הטענות של דחיית	 נוכח  .70

 12  בקשת העותרי� לסעד של תוספת ציו	, זאת א$ בלי להידרש לקושי הכרו" במת	 סעד זה. 

  13 

 14  טענות נוספות

  15 

 16טוע	 העותר כי במטלת הכתיבה נפלה שגיאה, כשבגיליו	 הבחינה  21509�03�18בעת"מ   .71

 17 לא צור$ החוק לבחינה.וא$ על פי כ	 , �1965צוי	 כי על הנבחני� להתייחס לחוק הירושה, תשכ"ה

 18  העותר מציי	 כי חסרה לו נקודה אחת בלבד כדי לעבור את הבחינה בהצלחה.

  19 

 20לבחינה חוק הרישו� השגוי בגיליו	 הבחינה ולפיו צור$ המשיבות טוענות, כי למרות   

 � 21הירושה, לא נדרשו הנבחני� להפנות בתשובת� לחוק זה. לטענת	 לצור" התייחסות הנבחני

 22ידע רש מה� לעיי	 בהוראות חוק הירושה, אלא להתבסס על "לשאלת ביטול צוואה או תיקונה לא נד

 23אי� כל בסיס לטענותיו של העותר כי היה " כפי שצוי	 בגיליו	 הבחינה. לטענת	 "כללי ומקצועי

 24  צור� בהוראות חוק הירושה על מנת להשיב באופ� מלא למטלת הכתיבה".

  25 

 26כשבממד התוכ	 הוא זכה , 15נקודות מתו"  10בגי	 מטלת הכתיבה זכה העותר לניקוד של 

 27בשש מתו" תשע נקודות. בקשתו של העותר להורות לוועדה להעלות את הניקוד בגי	 מרכיב זה 

 � 28ולזכות אותו בנקודה נוספת, מנוגדת לעקרונות הביקורת המשפטית על בחינות ההסמכה המפורטי
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 1וועדה בהכרעתה לעיל. מוב	 כי בית המשפט לא ינקד בעצמו את מטלת הכתיבה ולא ייכנס בנעלי ה

 2  בציו	 הנית	 לנבח	. 

  3 

 4הוועדה מסרה כי לצור" עמידה במטלת הכתיבה לא נדרשת בקיאות בהוראות חוק הירושה.  

 5עיו	 בגיליו	 הבחינה ובמחוו	 אינו מגלה אחרת. משטענתה של הוועדה לא נסתרה יש לדחות את 

 6  טענת העותר.

  7 

 8  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  9 

 10העותרת כנגד החלטת הוועדה שלא להביא בחשבו	 את אחד     נתנתנתנתטועטועטועטוע    2123212321232123����03030303����18181818עת"מ עת"מ עת"מ עת"מ בבבב        ....72727272

 11"הוועדה לא סרקה ולא בדקה כמחצית העמודי� שעליה� רשמה את מטלת הכתיבה. לטענתה 

 12  ".מתשובת העותרת, שהייתה כתובה על ד$ שכונה ד$ טיוטא

  13 

 14המשיבות טוענות כי בניגוד להוראות הבחינה כתבה העותרת את תשובתה במטלת הכתיבה 

 15תו� התעלמות מההוראות וחריגה בוטה מ� המסגרת שהוקצתה למת� תשובה". גבי נייר נוס$ " על

 16המשיבות מוסיפות כי בנסיבות העניי	, א$ אילו העותרת הייתה מקבלת את מלוא הניקוד בגי	 מטלת 

 17  הכתיבה לא היה בכ" כדי לזכות אותה בציו	 עובר.

  18 

 19בגיליו	 הבחינה הוגדר באופ	 בולט המקו� לכתיבת התשובה. בגב העמוד מופיעה כותרת: 

 20שבה נהגה מידת ההקפדה "טיוטה בלבד", ומשכ" עמוד זה אינו נלקח בחשבו	. נית	 לתמוה על 

 21הוועדה בעניינה של העותרת. מעובדות העניי	 עולה כי העותרת לא חרגה מהיק$ התשובה הנדרש, 

 22   .הפיקה כל יתרו	 מכתיבת המטלה על גבי עמוד שנועד לשמש אותה כטיוטהומכא	 שהיא לא 

  23 

 24ע� זאת כאמור לעיל, שיקול הדעת בעניי	 זה מסור בידי הוועדה ומתח� ההתערבות 

 25השיפוטית בהחלטותיה מצומצ�. משבחרה הוועדה לדבוק בכללי� שקבעה ולא לסטות מה�, אי	 

 26  י.לקבוע כי החלטתה לוקה בחוסר סבירות קיצונ

  27 

 28  אשר על כ	 הטענה נדחית.

  29 
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 66מתו

 1אי	 די כי  2בנוס$ ליתר הנטע	 בעתירה, טוע	 עותר     ––––    29810298102981029810����01010101����18181818בעת"מ בעת"מ בעת"מ בעת"מ     2222טענת עותר טענת עותר טענת עותר טענת עותר         ....73737373

 2, זאת במיוחד נוכח הפער האמור לעיל שבי	 דוגמת בשל לקות למידה תוספת הזמ	 שניתנה לוב

 3ומשכ" אי	 עילה לקבוע  ,הבחינה לנוסחה בפועל. הטענה הועלתה באופ	 סתמי ולא נתמכה בראיות

 4        נפל פג�. משכ" הטענה נדחית. 2כי בהחלטת הוועדה בעניינו של עותר 

  5 

 6  סו$ דבר

  7 

 8  העתירות מתקבלות בחלק	 כלהל	:  .73

  9 

 65347�10ועת"מ  43695�02�18, עת"מ 49928�02�18, עת"מ 14488�02�18במסגרת עת"מ 

 11  שבפרק הדי	 הדיוני. 43, נפסלת שאלה 02�18

  12 

 43695�02�13ועת"מ  64587�02�18, עת"מ 65347�02�18, עת"מ 49928�18במסגרת  עת"מ 

 14  שבפרק הדי	 המהותי. 13, נפסלת שאלה מס' 18

  15 

 16, מתקבלות 14488�02�18ועת"מ  15199�03�18, עת"מ 31642�02�18במסגרת עת"מ 

 17שבפרק הדי	 המהותי, ובהתא� לכ" מתקבלת תשובה ג' כתשובה נכונה,  31טענות בנוגע לשאלה 

 18  וס$ על תשובה א' שנבחרה על ידי הוועדה.זאת בנ

  19 

 20  כל יתר הטענות נדחות.

  21 

 22. בקביעת הוצאות המשפט הובא בחשבו	 היק$ הטענות המועלות בכל אחת מהעתירות, מידת 74

 .� 23  ההצדקה שבהבאת	 להכרעת בית המשפט ושיקולי� נוספי

  24 

 25  אשר על כ	 העותרי� יישאו בהוצאות המשיבות כלהל	:

  26 

 27  ש"ח. 6000: 29810�01�18העותרי� בעת"מ 

 28  ש"ח. 10,000: 14488�02�18העותרי� בעת"מ 

 29  ש"ח. 14,000: 31642�02�18העותר בעת"מ 
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 1  ש"ח. 10,000: 49928�02�18העותרי� בעת"מ 

 2  ש"ח. 30,000: 53404�02�18העותרי� בעת"מ 

 3  ש"ח. 10,000: 54942�02�18העותרי� בעת"מ 

 4  ש"ח. 4,000: 60299�02�18העותר בעת"מ 

 5  ש"ח. 10,000: 65347�02�18רי� בעת"מ העות

 6  ש"ח. 14,000: 64587�02�18העותרי� בעת"מ 

 7  ש"ח. 6,000: 15199�03�18העותרי� בעת"מ 

 8  ש"ח. 6,000: 2123�03�18העותרת בעת"מ 

 9  ש"ח. 6,000: 21509�03�18העותר בעת"מ 

 10  ש"ח. 10,000: 17524�03�18העותר בעת"מ 

  11 

 12  בהוצאות.הצדדי� לא יישאו  43695�02�18בעת"מ 

  13 

.� 14  המזכירות תמציא את פסק הדי	 לידי הצדדי

  15 

  ,� 16  , בהעדר הצדדי�.2018מאי  03, י"ח אייר תשע"חנית	 היו

                   17 

 18 

  19 

  20 

  21 




