
 

 

 
 

 83/8583עע"מ                                       בירושלים                                                          המשפט העליוןבבית 

                          1:01.בשעה   6.6.6.יום דיון בקבוע ל                                              ערעורים מנהלייםבשבתו כבית משפט ל

 כב' השופטים עמית, סולברג, קרא בפני הרכב                                                                                                  

     בעניין:

 .  לשכת עורכי הדין בישראל   8       :ערערותהמ

 .  הוועדה הבוחנת של  לשכת עורכי הדין בישראל2                 

 שתיהן ע"י ב"כ עוה"ד דוד יצחק ו/או רונן בוך                     

 )בית רובינשטיין(, תל אביב 01מרח' לינקולן                      

 ("המערערות"להלן: )                                       10-2502555פקס:         10-2505000טל:                      
                                                                                                                                                                                                           

   -נגד -                                                   

 :         שיביםמה           

 2339/7822ת.ז. .  נופר טנצמן               8                 

 833888333עמית פאר                ת.ז. .  2                 

 8343438/3ת.ז.      דור רחמים           .  8                 

 /32488848אלון חמדני               ת.ז. .   4                 

 833828743ת.ז.                 .   רן תורג'מן/                 

 838933383ת.ז.   גל                -.   ערן בן3                 

 332393488 .  בושרה קלדאוי          ת.ז.9                 

 234942393.  אמיר מוסק               ת.ז. 3                 

 238432733נארדין גילדה             ת.ז.  . 7                 

 83-83-8/877העותרים בעת"מ                             82//23887ת.ז.                . רון בן שבת38                 

  באמצעות ב"כ עוה"ד אורן טסלר                            

 ( 9, רמת גן )קומה .מגדל ב6ס6ר                            

 ("שיבים: "המלהלן)                                       195100.-10פקס:             ..1951.-10טל:                             

                                                                                                                                          

  

 (83-38-8/877מטעם המשיבים )העותרים בעת"מ עיקרי טיעון 

 )בדין המהותי( 88שאלה                                                

       

הטיעון עיקרי את לבית המשפט הנכבד מתכבדים בזאת להגיש ( 6.-5.99-10.)העותרים בעת"מ  משיביםה

 6דין מהותי(מה) .0מטעמם לגבי שאלה 

 

 שאין להם זכר בשאלה או תרחישים רכיבים עובדתיים על דעת עצמו להניח אינו רשאיהנבחן א. 

בגין אלכס לאורית מתמורה בפועל  הועברהפירוט עובדתי האם נעדרת שאלה הבית משפט קמא קבע כי  6.

האם הייתה השאלה נעדרת פירוט עובדתי בית משפט קמא קבע כי  ,כמו כן6 הדירה תרכישטענתה ל

 6עם אלכס החוזהעל חתמה  טרם במרשם המקרקעין על הרישוםאורית של הסתמכות 
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 ותו לא!  אה כי רכשה את הדירה,וענת" ט"ושאורית  הוא שהעסקה נגמרה ברישוםבשאלה נכתב כל ש

תקנת השוק ) לחוק המקרקעין 1.סעיף תחולת ל הכרחייםה תנאיםה יודע כילבחינה בחן שלמד נ

א( "תום  :רכיבים ברורים של הם, במרשם המקרקעין אף אם העסקה הסתיימה ברישום(, במקרקעין

לחוק המקרקעין  1.סעיף ההגנה שב בלעדיהם ,"םרישום במרשהסתמכות על ה"ג( ;תמורה""לב"; ב( 

  חלה6לא 

 

על דעת עצמו לו להניח  הנחיה ברורה שאסורבקורסי ההכנה מקבל  גם הואטרם ניגש הנבחן לבחינה  06

ד"ר מיכאל לוטן נ'  .1/...הלכת עת"מ זאת לפי  ,בשאלהובדתיים או תרחישים שאין להם זכר פרטים ע

במהלך  .0שאלה  עםהנבחן  נפגשכאשר והנה , (מיכאל לוטן" הלכת ד"ר)להלן: " לשכת עורכי הדין

כלל אינו מוזכר  ,תקנת השוק במקרקעין תחולתל רכיב הכרחיהמשמש  "התמורה" רכיברואה כי הבחינה, 

ר אין זכש גםהממושמע שפועל בהתאם להנחיות הקורס, ממשיך בסדר הבדיקות ומוצא הנבחן   בה6

 נכונה6התשובה היא ה 'חלופה ג כי מגיע למסקנה הנבחןלכן ו; סתמכות על המרשםהרכיב הלבשאלה 

 

בעלת מסיחים שלכל פירוט או לכל  מתכונת בחינהבחינת לשכת עורכי הדין היא מתכונת  להדגיש כי חשוב 06

רכיב התמורה ו רכיבשאלה עוסקת בתקנת השוק במקרקעין, המאחר ו6 היעדר פירוט קיימת משמעות

רק  םין לפרטם או שיש לפרטאשאינם רכיבים שוליים , החתימה על החוזה טרם על המרשם ההסתמכות

, קבלת ההחלטה על ידי הנבחןמשקל רב לצורך מרכזי ו פקידת בנסיבות העניין יש ,רכיבים אלול6 בחצי פה

 ?במקרה הנוכחי התשובה הנכונה מהי

 
 דחוקותהמערערות הן טענות טענות ב. 

 מנם?!הא העברת תמורה בפועל?

פתח  באופן שהשאירו כראוילא בלב ישר ובכוונה טובה כי השאלה נוסחה תאשרנה שהמערערות במקום  16

 וטוענות בפני בית המשפט הנכבדלהגיש ערעור הן , בוחרות בחירת התשובה הנכונה לצורך להסבר והבהרה

על דעת עצמו להניח היה על הנבחן  ,רכשה את הדירההיא ש" טוענת"מאחר ונרשם בשאלה שאורית ש

ברור שאין לטענה , הראוי עם כל הכבוד 6 בגין רכישת הדירה תמורה לאלכס אוריתמ בפועל הועברהשכבר 

דבר  בה אין ,הטענה שאורית רכשה את הדירהעצם 6 בסיס כלשהו להיאחז בושל המערערות דחוקה זו 

 רכישת הדירה6עבור אלכס תמורה לעברה וחצי דבר כדי ללמד שכבר הו

בפני  "לטעון"אורית לא הייתה צריכה  ,לאלכסבפועל הייתה מועברת  כברבאמת התמורה אם יתרה מכך, 

הדירה נרכשה בתום לב בפני גיתית ש "לציין" רק שהיא רכשה את הדירה, אלא)כנוסח השאלה( גיתית 

 6הדירהרכישת  בורע תמורה בפועל הועברהכבר שו




























